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1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerelidad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucion erepipd, ha constituido una firme
aspiracion de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a algooaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre _indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de daeestadisticas, e indicadores
subjetivos(nimero ideal de hijos, intencién de voto, etgneralmente obtenidos

mediante encuestas 0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacion entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos stricigiges decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujeteects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos sociaeleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmtamientoson soélo eso,

predisposiciones de accion verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema
de indicadores sociales es la de que ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el sopu#ds que no haya existido

cambio en las actitudes.
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c. Y una tercera conclusién general es la de que,ealompor el momento, no existe

un sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la

comunidad de cientificos e investigadores sociateso mas idoneo. El objetivo

principal de esta investigacion, concebida com@eaiwodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estcidgadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aqguellos aspectos que

suelen tomar en consideracidn quienes tienen laonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkil sector publico y del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimf@armaciéon), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olpsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstrao un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre direct@meszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en datudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakiar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del instemto de investigacién utilizado (el
cuestionario mensual) sobre la base de la ausdadambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideoldgj&® concedera mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@r se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mpgtior otra parte, que se considere
qgue es el unico o el mejor posible. En este sen&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en eloclig86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para seleccidohoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas tectsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciércdmbios, cuando no queda clara
la interpretacion del cambio.
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1.1.

ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES

SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo g &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.
10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.
11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.ISN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.

15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de

Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la

UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas

de la intencidn directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente

la evolucion de cada uno de ellos durante los GKidpbce meses.
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El analisis global del Sistema de Indicadores AP&iR este mes puede resumirse asi:

- El Sistema de Indicadores ASEP este se mantienales Asi, los dos indicadores
principales relativos a la situacion economica owal, el Sentimiento del
Consumidor se mantiene en el mismo nivel que eerdlare, y la Evaluacion de la
Situacion Econdmica ha mejorado cinco puntos. Palto significa que el
Sentimiento del Consumidor continla en el nivel magp desde 1995, y la
Evaluacion de la Situacion Economica en el segwadtar mas bajo desde 1995 (el
mas bajo fue el de diciembre pasado). Por supuésso,dos indicadores se
mantienen significativamente por debajo del nivelafuilibrio (80 y 71 puntos
respectivamente en una escala de 0 a 200). Puedeamo afirmarse que los
espafoles siguen estando muy preocupados pomuégcisih econdmica nacional y

por su propia situacion economica personal.

- Los dos indicadores de ahorro (Propension al AhgiiPooporcion de Ahorradores),
se han desplomado hasta niveles similares a |d99®&. Ello no debe interpretarse
en este caso, como se ha dicho a veces en mesasrast(cuando los cambios eran
mas pequefios y seguian una tendencia descendenk@go de varios meses), en
el sentido de que los espafioles perciben una mdmria economia y por eso
ahorran menos y consumen mas. Muy al contrariosigsifica que la tendencia de
meses anteriores de incremento del ahorro a cest@dsumo como consecuencia
de una negativa percepciéon de la situacion y elrdueconémico, no ha podido
continuar porque la gente ya no puede ahorrar aurguera, y que incluso
comienza a tener que utilizar sus ahorros para. \Rviede que en este mes se hayan
combinado las dificultades propias de un mes deoeftedos los indicadores
publicados sobre las ventas comerciales durantgpdaadas Navidades parecen
coincidir en que los espafioles han gastado muclmosnen estas fiestas que en las
de afnos precedentes) y el pesimismo respectousbfatcausa de la posible guerra

en Irak.

- Los indicadores sociales son menos susceptiblesmmigcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Ldi@ora en la situacion econdmica
personal, medida por el indice de Optimismo, distygnotra vez este mes y vuelve
a situarse por undécimo mes consecutivo por detb@jonivel de equilibrio, y
alcanza su valor mas bajo desde finales de 1994Uat®s por debajo del nivel de
equilibrio). La proporcion de postmaterialistase@e habia mantenido en el nivel
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del 40% y mas durante casi todo el afio 2001, peeosg habia mantenido por
debajo del 40% durante casi todo el afilo 2002, amdic que los espafoles se
sentian mas preocupados por su seguridad persecahgmica que por los nuevos
valores de auto-expresion, participacion sociabljdad de vida, vuelve a situarse
por debajo del 40%, lo que implica que la mayoré los espafioles siguen
concediendo mas importancia a la seguridad persomaala seguridad econémica
(mantener el orden y luchar contra la subida deigsg que a los nuevos valores de
participacion social, calidad de vida, etc...

En lo que respecta a los indicadores politicoSatsfaccion con el funcionamiento
de la Democracia se mantiene en su habitual altel,re incluso mejora un poco
respecto a diciembre. Y la Satisfaccion con el &wolni aumenta levemente este
mes, pero continda situandose algo por debajo idel de equilibrio, como ya lo
hizo el mes pasado.

La exposicion a la informacion sigue también emiwel proximo al de equilibrio, e
incluso parece haberse incrementado algo estehasts, el punto de que alcanza el

valor mas alto de los ultimos doce meses.

Los cuatro indicadores relativos a la Unién Eurgpeaestran todos ellos valores
similares pero algo inferiores a los de meses peettes, con valores bastantes
altos, indicativos de una clara satisfaccion portgpecer a la UE y de una
indiscutible percepcion de beneficios (mas que eflfuigios) para Espafa, para la
Comunidad Autonoma y para el propio entrevistado esa pertenencia. La
persistencia de estos valores indica que las destde los espafioles hacia la Union

Europea estan muy consolidadas al menos de momento.

En cuanto a los indicadores de intencion de viotegscompara la_estimacién de
voto con los resultados reales de las pasadas elesai@hd?2 de marzo de 2.000 se

observan los siguientes cambios:

- Disminucién del PP y la abstencion estimada, (quotuye también a los
indecisos o0 a los que ocultan sus intenciones),

- Ligero incremento para PSOE, partidos nacionalideagquierda y "otros"
partidos,

- Estabilidad de voto para IU y partidos nacionatista centro y derecha.

MEN - 9- ene -03



Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

Cuadro 1.1.1.

-02 11-02 11I-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02  1-03
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1 -1SC 96 90 94 91 92 89 90 87 84 85 80 80
2 —IESE 91 83 90 84 84 82 81 76 73 73 66 71
3 —IPA 138 137 136 132 132 131 135 131 128 133 134 | 122
4 —IA 44 43 42 40 39 39 42 38 38 39 42 32
SOCIALES
5 —ISCV 181 177 181 180 1v6 177 182 178 176 179 172 | 172
6 —10 101 95 97 96 98 94 96 91 89 90 88 85
7 —IPR 2,3 2,2 2,3 22 23 21 2,1 2,1 22 2.2 22 |23
8 —IPM 34 34 40 35 31 35 37 34 35 37 43 39
POLITICOS
9 —ISD 152 145 155 145 145 143 147 151 147 156 141 | 146
10 —ISG 121 110 115 107 112 103 99 100 101 102 86 93
11 —IAP 31 33 32 35 32 35 30 32 34 32 32 35
12 —IPI 3,7 36 36 35 36 35 35 36 36 35 35 |35
13 —ISN 3,2 33 31 33 32 3,2 31 31 32 31 32 |33
14 -ISUE 117 115 112 109 108 110 110 111 110 113 108 | 109
15 -IBUE 181 179 184 176 175 175 173 173 177 176 171 | 167
16 -IBCA 179 176 181 172 172 172 171 170 173 172 168 | 164
17. IBEN 173 169 176 168 167 167 167 167 166 164 165 | 160
EXPOSICION A
INFORMACION
18 —IEl 109 98 107 103 95 100 99 100 102 105 99 (108
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
. PP 29,8 27,9 289 287 297 26,7 260 254 276 228 224 |235
- PSOE 26,5 285 26,2 260 254 242 298 276 248 31,8 3287
- 1U 3,8 30 40 37 36 49 48 48 46 40 35 (4.2
- Otros 116 102 114 99 116 12,1 126 125 12,1 119 131922
- No Votara 11,0 134 122 138 12,0 132 105 11,5 114910121 11,4
- NS/NC 173 170 173 179 17,7 189 16,3 182 19,5 18,6 417205
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 29,7 293 30,7 29,7 299 281 293 272 295 270 27,69 26
- PSOE 26,6 282 26,7 254 239 252 260 269 250 271 2284
- 1U 3,9 38 41 44 36 41 40 44 45 38 38 |39
- Nacional. Derecha 5,0 54 48 58 56 55 51 64 55 49,8 55,3
- Nacional. Izquierda 2,1 2,4 2,2 1,7 2,4 2,2 2,3 2,5 28 1 2,27 2,8
- Otros 3,0 34 38 38 37 3,6 39 39 39 31 35 |46
- Abstencion 29,7 275 27,7 29,2 309 313 294 28,7 28,8,03273 279
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (magencion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociales es analizaddlatigmente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriasextésmas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cualesyoces obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblaciéon que mésastan entre si, por lo que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada caseo,dar no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categor&snatias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasioees de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaashatien una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o &ndie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las filasuséncluido las mismas categorias de

clasificacién que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézaos formas diferentes: se puede
ver la variacion de un indicador (columna) segis didferentes segmentos (filas) de
entrevistados, o0 se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de

un solo segmento de la poblacion (fila).
El propdsito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementerges/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sis{@enda la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de la poblaciGniesnfemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se paesaeinsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se pueden msiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conctetgue ayudard a explicar la

evolucion de esos indicadores en el conjunto geldacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lietintbs indicadores de forma

descriptiva.
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Cuadro 1.2.0.

Perfil Socioldgico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: 1-02 11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02  XI-02  XlII-02 1-03

Total (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215)
%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 15 14 15 14 15 12 11 10 9 16 10 14

Pesimistas 24 31 25 30 31 30 30 34 37 38 43 44

Propension al Ahorro

IAhorran 44 43 42 40 39 39 42 38 38 39 42 32

Se Endeudan 6 7 6 8 7 8 7 7 9 7 8 10

Satisfaccion con Calidad

de Vida

Satisfechos 87 85 87 87 85 84 87 85 84 86 81 81

Insatisfechos 6 8 6 7 8 8 6 6 8 7 9 9

Optimismo Personal

Optimistas 18 16 15 16 18 14 16 14 14 16 15 16

Pesimistas 17 21 18 20 20 20 19 23 25 26 28 32

Practica Religiosa

Alta 19 17 18 16 17 15 15 16 18 17 17 19

Baja 57 58 58 56 56 62 64 61 59 60 59 58

Postmaterialismo

Materialistas 66 66 60 65 69 65 63 66 65 63 57 61

Post-materialistas 34 34 40 35 31 35 37 34 35 37 43 39

Satisfacciéon con

Democracia

Satisfechos 67 65 69 63 64 62 65 67 64 71 62 64

Insatisfechos 15 20 14 18 19 20 18 16 16 16 21 18

Satisfaccion con Gobiern

Satisfechos 51 45 47 43 46 41 39 38 41 43 33 37

Insatisfechos 29 35 32 36 35 38 40 38 39 40 48 44

Posicionamiento

Ideolégico

Izquierda 32 34 34 37 34 37 36 36 34 36 40 36

Centro 26 28 28 24 24 23 27 28 23 26 24 24

Derecha 18 17 16 17 18 17 16 15 17 12 15 14

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 17 16 19 16 17 16 17 16 18 20 17 18

Mas espafioles 27 29 24 28 27 25 22 22 28 25 28 33

Satisfaccion con
Pertenencia a UE

Satisfechos 22 20 16 16 16 17 18 18 17 19 18 18
Insatisfechos 5 6 4 7 8 6 8 7 6 6 9 9
Beneficio de Espafia en |4

UE

Beneficia 87 86 89 85 83 84 83 83 84 84 83 79
Perjudica 6 7 5 8 8 8 10 10 7 9 12 12
Beneficio de las CC.AA.

en la UE

Beneficia 85 84 87 82 82 81 82 80 82 82 81 76
Perjudica 7 9 6 10 10 9 11 11 8 11 13 13
Beneficio del Entrevistadd

en la UE:

Beneficia 80 78 82 78 76 76 78 77 75 76 77 72
Perjudica 8 9 6 10 10 9 10 10 9 11 12 13
Exposicion a Informacion

Alta 55 49 54 52 48 50 50 50 51 52 50 54
Ningung 6 8 8 8 10 10 9 7 7 8 10 8
Posicién Social

Alta 13 13 14 12 13 13 14 13 12 14 13 14
Baja 38 36 37 36 36 37 36 35 36 37 37 40
Intencién de Voto Directa

PP 30 28 29 29 30 27 26 25 28 23 22 24
PSOE 26 28 26 26 25 24 30 28 25 32 31 28
U 4 3 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4
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Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Econdémicos y de Consumo Sociales
ENERO 2003 Total| I1SC IESE IPA 1A ISCV 10 IPR IPM
TOTAL (1215) 80 71 122 32 172 85 2.3 39%)

Evaluacion de la Situacién Econémica:
Optimistas (174) 140 200 120 31 178 136 25 35Pb
Pesimistas (531) 45 - 118 29 162 60 2.0 42%
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (387) 88 75 200 100 183 97 2.2 40%
Prestan dinero (117) 73 67 - - 156 80 2.5 36
Satisfaccién con la Calidad de Vida:

Satisfecho (980) 84 75 126 34 200 90 2.3 39%
Insatisfecho (110) 55 50 96 15 - 46 2.2 35%
Optimismo Personal:

Optimista (198) 127 107 126 37 180 200 2.3 46%
Pesimista (384) 35 32 110 22 151 - 2.1 33%
Practica Religiosa:

Alta (231) 87 83 114 26 176 87 4.4 329
Media (209) 85 81 129 38 169 85 3.0 359
Baja (701) 78 66 124 32 172 83 1.3 409
Postmaterialismo:

Materialistas (745) 80 74 121 31 171 80 23 -9
Post-materialistas (469 81 65 124 33 172 93 2.1 0%0
Satisfaccion con Democracia:

Satisfechos (778) 84 78 126 34 183 87 2.3 356
Insatisfechos (223) 66 46 115 30 148 74 1.9 51Pb6
Satisfaccion con Gobierno:

Satisfechos (454) 93 92 132 38 183 95 2.6 33
Insatisfechos (538) 67 48 115 28 164 75 1.9 4500
Posicionamiento Ideolégico:

Izquierda (438) 74 59 118 30 173 84 1.8 49%
Centro (295) 87 84 128 36 174 90 2.4 339
Derecha (165) 93 90 132 41 180 94 3.1 289
Sentimiento Nacionalista:

Mas nacionalistas (214) 80 64 120 34 171 85 2.2 48%
Igual (574) 79 70 129 35 173 83 2.3 419
Mas espafioles (402 83 76 115 26 169 87 2.3 32%
Satisfaccion con pertenencia a UE:

Satisfechos (214) 88 79 125 39 180 95 24 4006
Insatisfechos (110) 78 70 118 29 161 81 2.3 34P%
Beneficio de Espafia en la UE:

Beneficia (960) 82 72 124 33 177 86 2.3 40%
Perjudica (141) 75 67 122 32 160 79 2.2 36%
Beneficio de las CC.AA. en la UE:

Beneficia (929) 82 72 123 33 177 86 2.3 39%
Perjudica (154) 76 64 127 34 161 83 2.1 38%
Beneficio del Entrevistado en la UE:

Beneficia (881) 82 72 125 34 178 86 2.3 40%
Perjudica (158) 76 70 117 28 162 79 2.2 35%
Exposicion a la Informacion:

Alta, Media (654) 83 71 127 37 176 90 2.2 43%
Baja, Ninguna (561) 77 70 116 26 167 79 2.3 34%
Posicién Social:

Baja (485) 78 72 116 26 169 78 2.6 339
Media (562) 80 68 123 33 171 85 2.0 439
Alta (167) 87 73 138 44 180 102 2.0 419
Intencion de Voto:

PP (285) 92 94 127 35 180 93 2.8 249
PSOE (343) 75 64 120 30 173 80 1.9 439
U (51) 73 53 112 27 153 95 1.6 65%
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)
Sistema de Indicadores Sociales ASEP
Politicos Intencion de Voto
ENERO 2003 Total ISD ISG I1AP 1P| ISN ISUE IBES IBCA IBENT IE| PP PSOE U
TOTAL (1215) | 146 93 35% 3.5 3.3 109 167 164 160 108 24 28 4

Evaluacion de la Situacion
Econdmica:
Optimistas (174) 165 141 26% 3.9 35 119 171 172 5 16 109 36 28 3
Pesimistas (531) 131 68 37% 3.2 3.3 109 166 162 159107 15 32 6
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (387) 152 106 33% 3.6 3.3 113 171 166 65 1 125 26 27 4
Prestan dinero (117) 130 67 27% 3.3 3.4 115 164 166 154 110 19 32 7
Satisfaccion con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (980) 154 99 33% 3.5 3.3 111 172 168 165111 25 29 4
Insatisfecho (110) 92 60 38% 3.2 3.5 100 147 143 2 14 84 16 30 10
Optimismo Personal:

Optimista (198) 148 109 28% 3.5 3.4 111 166 159 155 116 26 30 6
Pesimista (384) 135 76 37% 3.4 3.4 103 162 159 151 95 18 34 4
Practica Religiosa:

Alta (231) 159 126 32% 4.3 3.4 112 171 169 164 1p544 17 2
Media (209) 151 118 38% 3.8 3.4 113 169 164 158 10528 24 1
Baja (701) 143 80 35% 3.2 3.3 106 166 162 158 117 1 34 5
Postmaterialismo:

Materialistas (745) 153 101 35% 3.7 34 108 165 163 157 101 29 26 2
Post-materialistas (469 134 81 35% 3.2 3.2 110 171165 163 119 15 31 7|
Satisfaccion con Democracia:

Satisfechos (778) 200 115 30% 3.6 3.4 115 177 174 68 1 109 30 30 3
Insatisfechos (223) - 32 36% 3.1 3.3 92 146 140 142 120 11 27 8
Satisfaccion con Gobierno:

Satisfechos (454) 181 200 26% 4.2 35 121 182 179 74 1 114 51 16 2
Insatisfechos (538) 118 - 33% 2.9 3.2 100 158 155 52 1 108 5 41 7
Posicionamiento Ideolégico:

Izquierda (438) 134 49 18% 2.4 3.3 103 168 164 160 113 3 57 10
Centro (295) 164 119 37% 4.0 3.3 112 173 171 167 3 11 36 13 1
Derecha (165) 165 164 16% 5.4 3.7 119 173 172 166 27 1 74 6 -
Sentimiento Nacionalista:

Mas nacionalistas (214 133 76 40% 3.3 1.8 102 162160 155 110 13 20 4
Igual (574) 152 93 32% 35 3.0 108 165 159 154 10125 32 4
Mas espafioles (402 145 102 35% 3.6 4.7 112 173 172169 115 28 28 4
Satisfaccion con pertenencia a

UE:

Satisfechos (214) 162 116 33% 3.8 3.5 200 196 192 89 1 123 33 22 5
Insatisfechos (110) 98 47 33% 3.1 3.2 - 29 33 34 D4 13 31 5
Beneficio de Espafia en la UE:

Beneficia (960) 152 100 33% 35 3.4 120 200 193 188 115 26 29 4
Perjudica (141) 105 56 35% 3.3 3.2 35 - 15 16 100 3 1 29 6
Beneficio de las CC,AA, en la

UE:

Beneficia (929) 154 100 33% 3.5 3.4 120 198 200 192 116 26 29 4
Perjudica (154) 107 59 38% 3.3 3.2 46 31 - 17 98 16 27 6
Beneficio del Entrevistado en la

UE:

Beneficia (881) 153 100 32% 35 3.4 121 199 199 200 118 26 29 4
Perjudica (158) 120 63 36% 3.3 3.1 50 40 28 - 90 16 30 5
Exposicion a la Informacion:

Alta, Media (654) 144 95 31% 35 3.4 112 174 171 916 200 25 28 5
Baja, Ninguna (561) 147 91 39% 3.4 3.3 104 160 156 149 - 22 28 4
Posicién Social:

Baja (485) 150 100 37% 35 3.2 103 161 158 152 833 4 2 29 3
Media (562) 139 86 34% 3.4 3.4 112 172 167 163 11623 28 5
Alta (167) 153 96 31% 3.5 3.6 113 171 171 169 151 3 2 28 5
Intencion de Voto:

PP (285) 174 172 -% 4.6 3.6 120 181 176 171 113 100 - -
PSOE (343) 150 57 -% 2.7 3.4 104 169 166 161 08 - 100 -
U (51) 105 37 -% 2.2 3.4 108 155 151 151 117 - - 00
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2. Estructura Socioecondtmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lassdgiie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido pareldacion de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay aper bin esfuerzo por contrastar los
datos sobre las principales caracteristicas deb&pion, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censodaldacion u otras fuentes

estadisticas.

Sélo cuando se tiene cierta seguridad respectorgplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagal@snes, se esta en condiciones de
aceptar que los datos sobre actitudes y opiniareasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este timsuelios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondmicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi denlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el dal@stos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es s@origévo (permite comprobar la

representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las

diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracion cinco caractedstiealos hogares que parecen

suficientemente descriptivas: el tamafo, es detimimero de personas que componen

el hogar, el status ocupacional del cabeza de itarilel sector econémico en que

trabaja el cabeza de familia, el nivel de renta {fhgresos familiares) y el equipamiento

de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.2. Zermiten afirmar, por

comparacion con los datos oficiales procedentetNtel que la muestra en que se basa

esta investigacion se ajusta a las caracteristieda poblacion espafiola de 18 y mas

afos, como se comprueba a continuacion:

La ocupacion del cabeza de famikaele ser la variable méas explicativa de la

situacion econémica de un hogar, hasta el puntqueeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado méas entes$ steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las numerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

Como puede comprobarse, alrededor de la terceta garlos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familiproporcién que comienza a ser importante en la

sociedad espafiola, al igual que en la mayor parteudopa, y que incluye no sélo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apéidamente por razones del mercado

laboral.

La proporcién de parados entre los cabezas deidahaibia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya cuatro afios flumtfre el 3-5%, lo que es
coherente con las cifras oficiales del paro.

En lo que respecta a los ingresos familiares mégsuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@mcen sefialar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titativa. Las razones son muy
diversas: en primer lugar, la gente se resistersiestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-40% habitualmente), y en segundo Juagar frecuencia se desconoce
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el volumen total de ingresos que entran en el hogas proporciones en las

diferentes categorias no suelen variar en +2 pydocsentuales de un mes a otro y
la distribucion resultante este mes es muy sindlda de meses anteriores. En
general se puede afirmar que en la mayoria dedgarbs espafioles los ingresos

mensuales no superan los 900 euros.

De los nueve bienes o articulos incluidos en esttede para medir el equipamiento
del hogar, la TV en color es el mas ubicuo, puditen practicamente el 100% de

los hogares Mas de un tercio de los hogares, ademas, dispdee2 o0 mas

televisores en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afosrepiefarios de su vivienda, y

disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automéuitigo, aunque sélo menos de dos
tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sélo alrededor de un 30% de htgegistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del dB@onen de ordenador personal
y mas de dos tercios de los entrevistados pose&darte movil (celular), proporcion

que parece estar creciendo mas rapidamente endestasticulos que en el primero,

y sobre todo el aumento es espectacular en cubtgiéfano movil.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhimatio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, tesdearios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.

En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudaguédeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listalctom de diferenciar los hogares
en que hay 2 o mas receptores (asignandose atmratd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 orecEptores).

El promedio de articulos es este mes de 6,6 poarhapn un coeficiente de

variacion de alrededor del 378erivado del cociente entre la media aritmétita y

desviacién standard).
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Al analizar los datos sobre equipamiento de loshegysegun diversas caracteristicas
socioeconomicas de los mismos se comprueba, caamteessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el nvatatus socioeconémico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpinetadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferenciatsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componen egi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioecondmiooyabajo, v entre los de posicidn

social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tonsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconorRemmiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza délitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SHEF) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo explicacomo se pone de manifiesto a

lo largo de este informe.

Alrededor de una quinta parte de los hogares tiengtatus socioeconémico familiar
bajo o0 medio-bajo, alrededor de la mitad tienetatus socioeconémico medio y mas
de otra tercera parte de los hogares pueden catatogeste mes de status

socioecondmico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwendia elaboracion del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresos$jmgtice de equipamiento del hogar

y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.

Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

1-02 11-02 111-01  1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Total (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215)
%
Alto 11 11 11 10 11 11 13 11 11 12 13 13
Medio 33 34 34 36 35 36 35 36 35 35 34 33
Bajo 18 17 18 18 20 17 18 18 16 18 16 16
En Paro 5 5 5 3 4 4 3 3 4 3 4 4
Ama de Casa 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 * 1
Jubilado 31 31 31 30 29 31 29 29 31 29 31 32
NS/NC 1 2 1 2 1 1 1 1 2 2 1 2
Cuadro 2.1.2.

Sector Econémico del Cabeza de Familia.

1-02 11-02 111-02  IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Total (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215)
%

No Activos 32 32 32 31 30 32 30 30 33 31 32 34
En Paro 5 5 5 3 4 4 3 3 4 3 4 4
Sector Publico 9 7 8 10 9 10 10 9 9 9 9 8

Sector Privado
Cuenta Ajena 39 41 41 40 41 41 42 42 40 41 40 36
Cuenta Propia 14 15 13 14 14 13 13 13 13 15 14 17
NS/NC 1 2 1 2 1 1 1 1 2 2 1 2

MEN - 27 — ene -03



Cuadro 2.1.3.
Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Eatistado
1-02 11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02  VII-02 IX-02 X-02 X1-02  XII-02 1-03
Total (1.224 (1.213 (1.220 (1.216 (1.208 (1.222 (1.212 (1.212 (1.208 (1.202 (1.210 (1.215
%
Menos de 300 € 1 1 1 2 2 1 2
De 301 a 450 € 7 6 6 6 6 5 5
De 451 a 600 € 10 11 1C 9 9 11 8 11
De 601 a 900 € 14 18 17 17 16 1¢ 19 15 1E 15 17 19
De 901 a 1.200 € 14 15 17 15 16 13 14 14 14 13 14 14
De 1.201 a 1.650 € 10 1C 1C 11 12 7 11 7
De 1.651 a 2.100 € 5 5 6 4
De 2.101 a 3.000 € 3 2 1
Mas de 3.000 € 1 1 1 1 1 1 1
Sin Respuesta 31 3C 28 31 31 3t 33 34 3¢ 36 37 37
Cuadro 2.1.4.
Equipamiento de los Hogares
Porcentaje de Hogares con: 1-02 11-02 111-02 IvV-01 V-02 VI-02  VII-02 1X-02 X-02 X1-02  XII-02 1-03
Total (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215)
%
T.V. en color 98 97 99 99 96 99 98 99 98 98 98 99
1 T.V. en color 53 52 55 62 53 55 55 55 54 53 54 55
2 T.V. en color 35 37 36 31 35 37 36 38 35 35 36 34
3 0més T.V. en color 10 8 9 6 8 8 8 7 8 9 8 9
Vivienda Propia 84 85 85 84 82 85 84 82 84 85 86 83
Teléfono 84 85 81 84 81 84 81 83 84 84 84 84
Teléfono Mévil (celular) 64 62 62 62 64 64 66 67 68 70 70 69
Automovil 71 72 73 72 73 72 73 74 73 74 75 71
Equipo de Sonido 64 61 64 61 61 61 62 63 62 66 65 61
Video 78 77 78 76 79 78 80 79 81 78 81 80
Lavavajillas 23 21 19 21 23 24 23 21 22 27 23 26
Ordenador Personal 35 34 34 35 38 37 36 36 38 42 38 40
Media (x) articulos por Hoga 6,5 6,5 6,5 6,4 6,5 6,5 6,5 6,5 6,6 6,8 6,7 6,6
Coeficiente de Variacion (%) 37 37 36 37 38 37 38 36 37 37 36 37
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Cuadro 2.1.5.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oecondmicas de los
Hogares.

Equipamiento:

Total Vivienda Auto- TV Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de
ENERO 2003 Muestra Propia Moévil Color Video Fono  Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1215) 83% 71 99 80 84 69 26 61 40 6,6 3y
Edad
18 a 29 afios (281) 76% 76 98 89 80 89 34 81 53 7,5 30
30 a 49 afios (446) 79% 83 99 88 82 82 29 74 49 7,2 30
50 a 64 afios (236) 92% 76 98 82 90 66 27 54 38 6,7 36
65 y mas afios (253) 89% 39 99 55 86 26 13 21 11 4.7 42
Posicién Social:
Baja (485) 86% 62 99 70 81 52 17 42 24 5,7 10
Media (562) 82% 75 98 86 85 77 31 69 44 7,1 33
Alta (167) 78% 84 99 94 89 90 42 87 73 8,0 25
Ideologia:
Izquierda (438) 82% 75 98 84 85 75 24 65 43 6,8 34
Centro (295) 84% 71 99 85 85 71 31 62 43 6,9 36
Derecha (165) 84% 69 98 79 84 62 33 60 42 6,7 40
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (371) 87% 90 100 95 90 87 45 86 64 8,2 22
Medio (612) 79% 68 98 78 81 67 19 53 33 6,2 B7
Medio Bajo/Bajo (231) 86% 47 98 62 80 46 18 39 20 53 44
Clientes de:
Bancos (346) 83% 74 99 87 89 75 32 69 49 7,2 33
Cajas (904) 84% 72 99 80 84 68 27 60 40 6,6 37
Cuadro 2.1.6.
Indice de Status Socioeconémico Familiar
I-02 11-02 1lI-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 I-03
Total (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215)

%

Medio
Medio Bajo
Bajo

Alto, Medio Alto

37 37 37 35 38 31 33 37 33 35 36
44 a7 46 46 44 51 48 45 46 48 45
17 15 15 16 15 16 16 17 19 15 17

2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2

31
50
18

2
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 1.991 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondmicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 2-3%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistitaisles, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de loswstados no superan el nivel de
estudios "primarios" y soélo entre el 5-8% habrigréolo terminar los estudios

universitarios o técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracimed % sobre la poblacion de

18 y més afos o como $b6bre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE. Este mes es similar a lande$ pasado, concretamente un
8% sobre el total de la poblacién de 18 y mas afias; 16% sobre el total de
poblacion activa, con una tendencia a estabilizgise se inici6 hace bastantes
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mesesla proporcién de amas de casa es muy semejaatpradedente de fuentes
estadisticas oficiales, alrededor de una cuartte ghr la poblacién de 18 y mas
afos. Y la proporcion de activos (incluyendo a pasados) suele ser similar
también a la procedente de fuentes estadisticamles (alrededor del 50% de la
poblacion de 18 y mas afios), si bien ha de teremseuenta que la muestra no
incluye a la poblacién de 16 y 17 afios, gruposenlg tasa de actividad es muy

baja.

Entre los entrevistados, la proporcion que trabkaj&| sector publico es del 3-7%,

(6% este mes), mientras que los gue trabajan eactbr privado por cuenta ajena

suelen tener un peso relativo entre cuatro y civewmes superior al de los que

trabajan por cuenta propia

Por lo que respecta a la distribucién de los ertados por Comunidad Autébnoma
y tamafo del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucién no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistagegun el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamente la distribucion real de la
poblacion espafiola de 18 y mas afios segun estosrithey#os y segun el ultimo
Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualsistres cuartas partes de los
espafoles de 18 y mas afos viven actualmente emisiama provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrau adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status SocioecmooFamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador delfé@nejo e interpretacién diversas

caracteristicas socioeconémicas de los hogarésliee de Posicion SociflPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables gqoastituyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las
variaciones que se observan en las actitudes y atampentos de los individuos.
El IPS, construido originariamente por el socidlogaruego Johan Galtung, y
replicado en diversas investigaciones en Espanalyeom Diez Nicolas desde los
afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la

creacion y el cambio de las actitudes sociales.
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Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefalar que las posiciones bajas en eslieei corresponden a la
"periferia” social, es decir, a los que se encaengn la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decision, ypgueonsiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@ues,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder" en la s@dedlos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro” social, y estan integragdos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"”; se caraagten@a ser personas mas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve catagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexanl, esthtus ocupacional, sector

econdmico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserasegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdgcador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@iséribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cudgdrsa de la dicotomizacion de
cada una de las variables componentes del indieg oppservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedplkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable

independiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwgida elaboracién del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emival educativo y en la

ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsada visto afectada.

La distribucién_sequn la clase social subjetidamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades dies@scavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciéiseo con la baja.
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Al poner en relacién entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescspe
- Se observa una relacion inversa entre la edadtateis socioecondmico familiar.
- Se observa cierta relacion directa entre edad nettiesmo™ ideologico.

- El "centro social" (lideres de opinion) esta congbodasicamente por personas de
30 a 49 afios, de status socioecondmico familiao ajt posicionados

ideologicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

- La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondmico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuaritideologia, los clientes de cajas

se autoposicionan mas en la izquierda que lossdiedocos.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

-02  11-02  111-02  IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03

Total (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215)
%

Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Edad
18 a 19 afios 5 5 5 5 6 4 4 5 5 5 5 4
20 a 29 afos 22 21 22 21 20 22 22 21 21 21 21 19
30 a 39 afios 18 19 19 19 19 18 19 19 19 19 18 20
40 a 49 afos 16 15 15 15 16 16 15 15 15 15 16 16
50 a 59 afios 13 15 14 14 15 14 15 15 14 14 15 12
60 a 64 afios 8 6 8 7 6 7 7 7 7 7 6 7

65 y mas afios 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 21

Estado Civil

Soltero/a 28 28 30 28 29 30 29 29 28 31 28 29
Casado/a 57 57 55 58 58 57 57 55 57 55 56 56
En Pareja 3 3 3 4 3 4 3 4 4 3 4 3
Viudo/a 8 8 8 8 7 7 7 8 8 9 8 8
Divorciado/a 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
Separado/a 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3
NS/NC * * - * - * * * - * - -
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Distribucién de los Entrevistados por Caracteristtas Socioecondmicas.

Cuadro 2.2.2.

-02  1I-02 11I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03

Total

(1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215

%

Educacién Entrevistado:

No Sabe Leer

2 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2

Sabe Leer 13 13 14 16 16 14 16 14 14 13 15 14
Primarios 20 21 27 26 25 18 21 23 24 26 22 24
Bachiller Elemental/EGB 28 28 28 27 27 25 29 28 27 26 25 26
Formacion Profesional 11 10 7 8 7 10 8 8 8 9 10 8
Bachiller Superior/BUP 8 9 6 6 7 8 8 7 8 6 8 7
PREU / COU 6 6 4 2 3 7 3 2 3 3 3 4
Titulado Grado Medio 5 6 4 5 5 8 6 7 6 6 7 6
Universitarios 8 6 7 8 8 8 8 8 7 8 9 7
NC * - 1 1 1 * 1 2 1 1 * 1
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto 7 6 6 6 6 6 7 6 6 7 7 8
Medio 20 22 23 22 23 24 24 23 24 23 23 22
Bajo 14 14 13 16 15 13 14 15 12 15 13 13
En Paro 8 8 9 6 8 7 7 7 8 8 9 8
Ama de Casa 26 24 23 24 22 22 26 23 24 24 24 22
Jubilado 16 17 16 16 17 18 14 17 17 15 16 20
Estudiantes 7 9 8 7 8 9 8 9 9 7 8 6
NS/NC 1 1 * 1 * * - 1 1 1 1 *
Sector Econémico:

No Activos 50 50 48 48 48 49 48 49 50 47 49 49
En Paro 8 8 9 6 8 7 7 7 8 8 9 8
Sector Publico 7 5 6 7 7 7 7 6 7 6 7 6
Privado C. Ajena 25 28 29 30 29 29 31 31 27 30 29 27
Privado C. Propia 9 8 6 8 8 7 7 7 8 8 6 10
NS/NC 1 1 * 1 * * 1 1 1 1 *
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Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

-02 11-02 1lI-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 I-03
Total (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215)
%

Comunidad
Autébnoma
Andalucia 17 17 18 18 18 17 17 17 17 18 18 18
Aragon 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castillay Ledn 6 6 6 6 7 7 6 6 6 6 7 7
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 15 16 16 16
Extremadura 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 13 13 13 13 13 13 13 13 14 12 13 13
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 6 5 6 6 5 6 6 5 6 6 5 6
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 25 24 24 25 24 26 25 23 24 24 24 24
Urbano 48 48 51 50 51 49 49 51 50 51 51 50
Metropolitano 27 28 25 25 25 25 26 25 26 26 25 25
Movilidad
Geografica
No Moéviles 72 71 71 70 73 74 74 74 72 71 72 72
Moviles 28 29 29 30 27 26 26 26 28 29 28 28
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Indice de Posiciéon Social

Cuadro 2.2.4.

1-02 11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Total (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215)
%
Muy Baja 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 4
Baja 34 33 34 33 33 33 33 32 32 34 34 36
Media 49 51 49 52 51 50 49 52 52 49 50 46
Alta 12 12 12 10 12 12 14 12 12 13 13 12
Muy Alta 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1
Cuadro 2.2.5.
Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican
1-02 11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Total (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215)
%

Alta * * - * * * 1 * * 1 * *
Media Alta 3 3 3 5 3 3 4 4 4 4 3 4
Media Media 59 58 62 57 60 61 62 59 58 61 63 61
Media Baja 28 30 25 30 30 29 27 30 29 26 26 28
Baja 7 6 7 5 6 5 5 6 6 5 4 4
NS/NC 3 2 3 2 2 2 2 2 2 3 3 4
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

STATUS
EDAD POSICION ) SOCIOECONOMICO
SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR
Total |[Menosde 30a 50a Mas Medio
ENERO 2003 Muestra| 30 afios 49 64 de 65| Baja Media Alta | Izquierda Centro Derechg Alto Medio Bajo/Bajo
TOTAL (1215) 23% 36 19 21 40 46 13 36 24 14 31 50 20
Edad:
18 a 29 afios (281 100% - - - 39 54 7 39 25 10 40 1 5 9
30 a 49 afios (446 -% 100 - - 20 53 p7 43 22 11 3952 9
50 a 64 afios (236 -% - 100 - 35 55 10 29 29 16 3245 23
65 y més afios (253 -% - - 100 82 17 1 26 24 20 4 2 5 44
Posicion Social:
Baja (485) 23% 18 17 43 100 - 32 21 13 12 59 29
Media (562) 27% 42 23 8 - 100 37 26 13 34 50 16
Alta (167) 12% 73 14 1 - - 100 46 28 15 73 26 1
Ideologia:
Izquierda (438) 25% 44 16 15 36 47 17 100 - 36 51 14
Centro (295) 24% 33 23 20 35 49 16 - 100 . 32 48 19
Derecha (165) 17% 29 24 31 39 46 15 - - 100 33 48 9 1
Status Socioeconémicp
Familiar:
Alto, Medio alto (371) 30% 47 20 3 16 52 33 42 26 5 1| 100 - -
Medio (612) 23% 38 17 21 47 46 r 36 23 1 - 100 -
Medio Bajo/Bajo (231) 11% 17 24 48 60 39 1 26 24 1 - - 100
Clientes de:
Bancos (346) 23% 40 19 18 35 46 0 35 32 14 40 41 18
Cajas (904) 22% 36 20 22 41 46 13 38 23 1% 31 51 19
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
que, se supone, influyen sobre las actitudes y odmapientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir la_identificacidon espacialgeografica, se han utilizado dos indicadores.

Todas las investigaciones en Espafia y en otrosegad@nciden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subju® ciudad, y esto es aun mas
cierto en Espafia por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 34% de los entrevistados este mes se identifioarsu pueblo o ciudad (proporcion
que parece haberse estabilizado estos ultimos mesbilizandose en torno al 30-
34%), y alrededor de un tercio se identifican cepdfia (este mes es similar a los que
se identifican con su pueblo o ciudad), siendo mpogos los que se identifican con
espacios supranacionales. El sentimiento espaitahraista es la variable que mejor
explica las diferencias de identificacion espaaamo cabria esperar, en el sentido de
gue alrededor de la mitad de los que se considglanespafioles o0 mas espafioles que
nacionalistas se identifican con Espafia, mientugsalyededor de un tercio de los que
se consideran solo nacionalistas 0 mas nacioralista espafioles se identifican con su

Comunidad Auténoma.

La evaluacion personal y la de Espafim dos indicadores utilizados hace ya varias

décadas por Cantril para medir la percepcion gsiénldividuos tienen de si mismos por
referencia a la sociedad en la que viven y tamaiénundo. Se ha prescindido aqui de
la evaluacion del mundo debido principalmente a gst& investigacion se centra
especialmente en Espafia, y también por razonespdeie en el cuestionario, asi como
por el conocimiento que ya se tiene de la relaerdtre las tres percepciones. Utilizando
escalas de 0 a 10 puntos, es habitual encontradoguedividuos se evalian mejor a si
mMismos que a su pais, y a éste mejor que al mukalmismo, es habitual que los
individuos evallen a cualquiera de los tres objeitaslos mejor en el presente que en el
pasado, y mejor aun en el futuro. Aunque en esltimas afios, debido a la crisis
econdmica y a otros factores politicos, los espaiban valorado la situacion personal
y nacional presente peor que la del pasado, desmerhas de dos afios parece haberse
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recuperando la pauta descrita por Cantril paradgomia de los paises, de manera que
los espafioles vuelven a percibir su situacién paigoresente, asi como la de Espafa,
algo mejor que la pasada). La evaluacion del dues mejor que la del presente

respecto al individuo y a Espafia, y la evaluac@rtdparia es inferior a la personal en

los tres momentos temporales.
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Cuadro 2.3.1.

Espacio Geografico con el que se Siente mas ldeit#do.

[-02  1I-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02  1-03
TOTAL (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)1.208) (1.222) (1.212)1.212) (1.208) (1.202)J1.210) (1.215
%
Su pueblo o ciudad 34 31 31 33 39 36 33 34 33 37 31 34
Su provincia 7 6 6 7 6 6 7 9 7 5 8 5
Su Comunidad Auténoma 16 16 22 18 17 16 18 20 14 19 18 2(
Espafia 36 38 34 32 33 36 35 31 38 32 35 33
Europa (UE) 2 3 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2
OCCIdente * - * * * * * * * * * *
El Mundo 5 4 4 6 4 4 4 4 5 4 4 5
Nlngunc * * * 1 * 1 * * * * * *
NS/NC 1 1 1 1 * * * * * * * 1
Cuadro 2.3.2.
Espacio Geografico con el que se siente mas ldeit#do,
por Caracteristicas Socioecondmicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno
ENERO 2003 TOTAL Ciudad Provincia Autbnoma  Espafia Otros NS/NC
TOTAL (1215) 34% 5 20 33 7 1
Edad:
18 a 29 afios (281) 35% 7 17 31 8 2
30 a 49 afos (446) 32% 5 20 32 10 1
50 a 64 afos (236) 31% 5 20 38 6 1
65 y mas afos (253) 41% 3 22 31 2 *
Pasicion Social:
Baja (485) 47% 5 19 26 2 1
Media (562) 28% 5 20 38 7 1
Alta (167) 22% 5 22 32 19 1
Nacionalismo:
Mas nacionalista (214) 37% 7 43 7 5 1
Tan nac. como esp. (574) 39% 6 21 28 6 1
Mas espafioles (402) 26% 4 6 55 8 1
Clientes de:
Bancos (346) 33% 5 22 33 7 *
Cajas (904) 35% 5 21 32 6 1
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Cuadro 2.3.3.

Evaluacion de la Situacién Personal y de Espafia

PERSONAL ESPANA
Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
ENERO 2003 afio  Actualmente de lafio| afio Actualmente de 1%fio
Total (1.215) (1.215) (1.215)| (1.215) (1.215) (1.215)
%
10. Muy bien 4 4 6 1 1 1
9. 4 4 8 1 1 2
8. 16 16 16 6 5 7
7. 21 20 18 11 11 9
6. 24 23 16 24 21 15
5. 22 21 15 30 29 22
4, 4 6 3 9 14 8
3. 2 3 1 7 8 6
2. 1 2 1 4 5 5
1. 1 1 1 1 1 2
0. Muy mal 1 1 2 3 4 4
NS/NC * * 13 2 2 18
% Opinan 100 100 87 98 98 82
X Valoracion 6,3 6,2 6,6 5,2 4.9 5,0
% Discrepancia 28 30 32 36 38 44
Cuadro 2.3.4.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\tmacion Media).

1-02 11-02 1lI-02 IV-02 V-02 VI-02 VI-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03

Total (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215)
Personal
- Hace 1 afio 6,3 6,3 6,4 6,2 6,3 6,3 6,3 6,2 6,2 3 6, 6,1 6,3
- Actualmente 6,3 6,3 6,4 6,2 6,2 6,3 6,3 6,2 6,1 26 6,1 6,2
- Dentro de 1 afo 6,7 6,7 6,7 6,7 6,6 6,7 6,7 6,6 4 6 6,7 6,4 6,6
Espafia
- Hace 1 afio 54 55 5,6 53 55 53 5,3 5,3 53 3 5, 50 52
- Actualmente 54 54 55 5.2 5,4 5.2 5,2 51 51 15 48 4,9
- Dentro de 1 afo 55 55 5,6 5,3 5,5 5,3 5,2 5,35,2 5,2 4.8 5,0
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Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\tmacion Media),

Cuadro 2.3.5.

por Caracteristicas Socioecondmicas.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
ENERO 2003 TOTAL aflo  Actualmente de 1afiq afo  Actualmente de 1 afig
TOTAL (1215) 6,3 6,2 6,6 5,2 4.9 5,0
Edad:
18 a 29 afios (281 6,7 6,6 7,3 5,0 4,7 5,0
30 a 49 afos (446 6,3 6,2 6,6 5,0 4,7 4,8
50 a 64 afos (236 6,1 6,0 6,1 5,4 52 54
65 y mas afios (253 6,0 5,9 6,0 5,4 5.2 52
Posicién Social:
Baja (485) 6,1 6,0 6,3 5.2 5,0 51
Media (562) 6,4 6,2 6,6 5,0 4,7 4.8
Alta (167) 6,7 6,7 7,2 55 5,2 55
Ideologia:
Izquierda (438) 6,3 6,2 6,5 4.6 4,3 4.3
Centro (295) 6,4 6,3 6,7 55 53 5,6
Derecha (165) 6,6 6,5 6,9 6,3 6,1 6,5
Nacionalismo:
Mas nacionalista (214) 6,4 6,4 6,6 4,9 4,5 4,6
Tan nac, como esp, (574 6,3 6,2 6,b 51 4,9 5,1
Mas espafioles (402 6,2 6,2 6,6 5,4 5,1 5/1
Practica Religiosa:
Alta (231) 6,2 6,2 6,4 5,8 5,6 5,9
Media (209) 6,3 6,2 6,5 55 5,3 54
Baja (701) 6,3 6,2 6,5 4.9 4,6 4,7
Clientes de:
Bancos (346) 6,6 6,4 6,9 54 51 54
Cajas (904) 6,3 6,2 6,6 52 4.9 5,0
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3. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS ECONOMICOS
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucién
gue los entrevistados hacen de su propia situatonémica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesigodes ellos mediante un quinto

Indice- resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopuptéen cada situacién en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=IgydatAlgo mejor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre esevaloran la situacién "algo mejor" y
entre aquellos que la consideran "algo peor". laleres pueden variar entre 0 (el mas
pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientacion de los esparfimhcia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su preponomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadtingénte otros dos parametros:

- El Indice de Optimismo (IO), que es similar al Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la sitma actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafia).

- El Indice de Evaluacion de la Situacion Economic8lESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapg#xcluida por lo tanto la

situacion actual y futura del entrevistado).
MEN - 45 —ene -03



AScP

Pautas Detectadas en los ultimos afos en relaciémnc la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@oé de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marrmdnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquieeasga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los once ultimos @GOASEP han permitido constatar

la existencia de ciertas pautas estables. Solglaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtuacion econémica futura,
tanto de uno mismo como de Espafia en generalysgoa que la actual comparada

con la de hace seis meses.

- En segundo lugar, desde 1999, los esparioles tiemdethorar mejor la situacion
econdmica personal que la del pais. La situacion@uica personal presente solia
ser valorada mas negativamente que las tres singxirestantes, aunque, desde
finales del 2000, la situacion presente de uno missmpercibida como mejor que la

situacion presente y futura del pais.

- Los que gozan de una mejor situaciéon econdmictugstmcioeconémico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los quertiemenos responsabilidades en la
economia domeéstica (menores de 30 afios) y los fivéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha en este caso) son los gruppguentan con los indices de

sentimiento mas altos, es decir los que muestraptimismo mas pronunciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Econdmica en Enero ZIB

El afio 2003 ha comenzado como todos los afos, es den los espafioles
esperanzados en que la situacion econdémica de &gmafiia mejorar, pero con un
mayor escepticismo en lo que se refiere a la s@ngzarticular de uno mismo. El punto
de partida es claramente menos optimista que haeéia desde todas las perspectivas
y, en comparacion con la expresién declarada eiendize, todo indica que los
espafioles, lejos de recuperar el optimismo, coatémumostrandose mas cautelosos,

especialmente con su situacion particular.

Los espafioles no han percibido mejoras en el 2008ue explica que el INC-1 se

actualmente del ISC1= 77, es decir 17 puntos mgmethace un afio y 6 puntos inferior
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al registrado hace tan so6lo hace un mes. Su caafian su futuro personal no ha
cambiado en relacién con la percepcion de hace s, pero también se muestra
claramente menos optimista que al iniciarse el20U2, de tal forma que el ISC2= 94
contrasta con el de enero de 2002 cuando superabekde equilibrio, en concreto el
ISC2= 104.

En relacion con la imagen de Espafia, se produceiarnto paralelismo. Asi, los
espafioles han observado un deterioro muy pronundacante todo el afio 2002, lo
gue explica que el ISC3= 67 sea 23 puntos infaiajue tenia lugar en 2002, justo
cuando Espafia estrenaba moneda. Por su parteyeancibn ese espiritu de abrir un
rayo de esperanza con nuevos propositos cada eezstpgnamos un afo, los espafoles
se han mostrado menos pesimistas que en diciembri® €ue se refiere a las
perspectivas econémicas de Espafia para dentrasdmeses, elevando el ISC4 desde
el nivel 79 de diciembre al actual ISC4= 84, unidgador que, en todo caso dista 11

puntos del registrado hace un afio, cuando alcaretaiizel 96.

La posible guerra de EEUU con Irak, la perspecdtigauna elecciones autonémicas y
municipales, el deterioro de imagen y confianzaepatd por el gobierno con la crisis
del Prestige no son elementos que contribuyanvareles isc's, pese a que las personas
que padecen el pago de un crédito deberian esisfeshas por ver los tipos de interés

en el punto mas bajo de los ultimos 40 afos.

El mes de enero ha estado nuevamente marcado, elegdecipio hasta el fin, por la
catastrofe del “Prestige” frente a la costa gallega posteriormente, por las
consecuencias que ha desencadenado en todo el litmmtdbrico. Este problema,
calificado por el vicepresidente primero del goldeecomo el mas grave que ha tenido
que afrontar, ha supuesto una inestabilidad paligcondémica y social que el gobierno
del Partido Popular no habia conocido desde qué e Elecciones Generales de
1996. La incertidumbre que ha provocado sobre elgmir general de la economia
espafiola, mas particularmente del sector pesqué lgs servicios e industrias que
dependen del mismo, ha eclipsado cualquier otreiaale tono positivo, incluso los
efectos positivos de la ya mencionada bajada dédos de interés hasta un minimo

histdrico del 2,75% en la Europa del Euro.

Uno de los datos que mejor refleja la adversidadloderesultados obtenidos en
diciembre estriba en que solamente seis segmeatiaspibblacion han conocido un ISC

MEN - 47 — ene - 03



AScP

por encima del nivel de equilibrio, en concreto|®C2 de los menores de 30 afnos,
situado en un ISC2= 104, el ISC2 de los de altacygws social, establecido en un

ISC2= 107, el ISC-2 de quienes ahorran situadolamvel 101, el de los de status

familiar alto, situado en un ISC2= 105 vy, finalmengl Indice de optimismo de los de
alta posicion social, |I0= 102 y el ISC4 de las pees con ideologia de derecha ISC4=
101.

Solamente en estos casos se detecta que un grupspdioles todavia cree que su
futuro econdémico particular sera mejor que el dctlemtro de seis meses, siendo

levemente superior la proporcion de optimistasestii®s pesimistas.
Todos los ISC's se sitan en minimos historicos:

El ISC1 es de 77, es decir seis puntos por del®jaidel de hace un mes y 17 puntos

inferior al de enero de 2002.
El ISC2 es de 94, es decir 10 puntos inferior ahaee un afo.

En relacion con los sentimientos de cara a la entma@spafiola, los datos no son

mejores:

El ISC3 cae hasta un nivel 67, es decir 23 puntesomqgue el registrado en enero de
2002.

El ISC4 que mide la previsidbn para dentro de seesa® no es mucho mejor,
estableciéndose en un nivel 84, es decir 5 punfssque hace un mes pero 11 puntos
por debajo que hace un afio.

El ISC5 queda pues situado en un preocupante 18056 puntos por debajo que en
enero de 2002, y lo peor de todo es quizas que persiben elementos que auguren un
cambio de tendencia a corto plazo. De hecho, un@iaadan importante como la
supresion del Impuesto de Actividades Economicgspbeda ya en Consejo de
Ministros, deberia generar un minimo entusiasmovamo en los millones de
espafoles que trabajan en el sector privado defrds pequefias y medianas empresas
y, sin embargo, la noticia no ha generado notodealguna, precisamente por el eco

mediatico de la catastrofe del Prestige.
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[] Como consecuencia de lo anterior, el Indice dén@®ino no supera el nivel 85, y
el Indice de Evaluacién de la Situacion Econémicgasa del nivel 71, uno de los
mas bajos registrados por ASEP, quedando ambasindior debajo del nivel de

hace un afio, en concreto 16 y 20 puntos por debsjpctivamente.

[] Al medir el sentimiento sobre la economia presgateicular, ningin segmento
supera tampoco el nivel de equilibrio, mientras lgsede menos de 30 afios y los de
alta posicion social alta son los Unicos en rebasamivel, en este caso, cuando se

mide el sentimiento con respecto a la economia icpdt futura.
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Cuadro 3.1.1.

Indices del Sentimiento del Consumidor.

-02 11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
:ESC((:)-nl.Person. Present 94 88 91 90 92 90 89 89 85 883 71
:ESC((:)-nZ. Person. Futura 104 100 103 100 102 99 102 9B6 100 94 9
:Esci_rﬁ Pais Presente 90 81 86 83 80 81 80 75 73 735 6 67
:ESC%_:. Pais Futura 95 91 97 92 92 87 89 85 82 84 79 84
ISC-5 96 90 94 91 92 89 90 87 84 85 80

80
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Cuadro 3.1.2.

Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-}
por Caracteristicas Socioeconémicas.

1-02 11-02 11I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03

Total ISC-5 96 90 94 91 92 89 90 87 84 85 80 80
Edad:
Menos de 30 afos 103 102 102 97 102 98 102 95 93 990 86
30 a 49 afos 98 88 95 91 91 90 90 87 85 86 80 79
50 a 64 afos 90 85 89 87 86 86 82 78 76 79 72 77
65 y mas afios 89 83 88 89 84 80 84 84 79 80 76 80
Posicién Social:
Baja 91 87 92 90 88 85 87 85 83 82 77 18
Media 98 91 96 92 94 92 91 87 84 88 84 80
Alta 100 95 96 92 94 93 95 89 87 85 77 87
Ideologia:
Izquierda 92 83 91 87 85 84 84 82 80 79 76 V4
Centro 99 92 98 94 96 94 92 89 90 90 83 B7
Derecha 103 100 102 101 102 98 100 99 93 91 90 93
Propensién al ahorro:
Endeudados 81 79 98 86 88 80 85 78 81 86 73 73
Vive al dia 92 85 88 87 87 85 87 83 79 79 78 T6
Ahorran 102 97 100 98 98 96 95 92 92 94 84 38
Status Socioeconémica
familiar:
Alto, Medio Alto 98 95 100 94 95 93 95 90 90 91 82 88
Medio 97 87 92 90 90 89 90 86 82 82 82 17
Medio bajo 89 89 89 91 87 84 84 82 82 81 73 76
Bajo 79 64 80 82 81 68 76 75 68 82 58 19
Clientes de:
Bancos 97 95 95 92 93 89 90 86 85 89 83 83
Cajas 95 89 94 90 91 89 91 86 84 84 81 31
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

N ©

N
o o1

I-02 1-02 1lI-02 1v-02 V-02 VI-02 VI-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Total (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1208) (1.222)(1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215)
%
Mejor 10 10 10 10 11 9 9 9 9 10 10
Igual 74 69 72 69 69 71 71 70 67 65 64
Peor 16 21 19 20 19 19 20 21 24 25 26
NS/NC * 1 * * * * * * * * * -
ISC-1 (Econ.
Personal Presente) 94 88 91 90 92 90 89 89 85 85 83 77
Situacion del Pais respecto a hace seis meses:
1-02 11-02  1lI-02 1vV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Total (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215)
%
Mejor 11 10 10 10 10 9 8 6 6 8 6
Igual 66 59 64 60 57 59 61 60 57 55 51
Peor 21 29 24 27 30 29 28 31 34 35 41
NS/NC 2 3 2 3 3 3 2 2 2 2 2
ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 90 81 86 83 80 81 80 75 73 73 65 67
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa

Situacion Econdmica Presente del Entrevistado, por

Caracteristicas Socioeconémicas del Entrevistado

-02 11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03

Total ISC-1 94 88 91 90 92 90 89 89 85 85 83 77
Edad:
Menos de 30 afios 102 98 97 98 107 105 108 103 1018 994 87
30 a 49 afios 96 86 94 90 90 88 87 89 85 87 85 76
50 a 64 afios 88 87 88 84 88 85 79 79 76 79 75 71
65 y mas afos 86 80 84 88 80 76 80 79 73 72 74 73
Posicion Social:
Baja 88 84 86 89 87 84 82 82 79 76 80 13
Media 96 90 94 90 94 93 92 90 88 90 86 17
Alta 104 97 95 96 98 94 100 100 92 93 80 90
Ideologia:
Izquierda 90 83 90 91 91 88 84 84 85 84 82 r3
Centro 98 90 94 91 93 89 89 90 93 87 86 81
Derecha 97 99 103 97 99 100 95 100 92 88 90 88
Propensién al ahorro:
Endeudados 72 62 89 71 76 73 70 76 78 77 73 64
Viven al dia 90 82 84 85 89 88 86 82 78 76 77 i
Ahorran 101 99 100 100 99 96 97 99 95 99 91 D1
Status Socioecondémico familiar;
Alto, Medio Alto 98 95 97 92 98 95 96 94 92 94 87 09
Medio 94 85 89 90 91 90 88 87 84 82 85 71
Medio bajo 86 86 86 90 83 81 82 82 80 78 72 73
Bajo 74 64 77 75 77 62 78 65 61 77 67 12
Clientes:
Bancos 95 97 91 90 91 89 85 86 85 92 85 81
Cajas 94 86 91 89 92 90 90 89 85 84 84 V8
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la

Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas

Socioecon6micas del Entrevistado

1-02 11-02 1lI-02 I1V-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03

Total I1SC-3 90 81 86 83 80 81 80 75 73 73 65 67
Edad:
Menos de 30 afos 95 90 94 84 88 84 88 81 75 78 716 |6
30 a 49 afos 88 78 85 82 78 81 78 73 74 71 62 63
50 a 64 afos 89 77 79 82 76 78 76 71 68 70 59 69
65 y mas afios 87 79 84 85 77 78 79 77 75 72 68 73
Posicién Social:
Baja 87 84 87 83 76 77 80 74 74 75 63 q9
Media 92 78 84 84 82 81 81 78 71 74 70 g5
Alta 90 84 88 80 82 89 80 72 76 65 54 67
Ideologia:
Izquierda 81 70 80 74 68 71 70 70 63 59 55 56
Centro 93 85 94 89 91 93 87 80 81 86 73 16
Derecha 103 95 97 102 95 94 96 93 89 80 80 84
Propensién al ahorro:
Endeudados 75 78 90 72 72 72 84 62 78 75 58 60
Viven al dia 87 76 80 80 76 76 78 73 67 68 64 64
Ahorran 95 87 93 89 86 88 83 80 80 80 67 12
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 89 84 90 86 85 82 83 77 77 75 65 07
Medio 94 80 84 82 78 81 81 75 70 72 68 6/6
Medio bajo 83 82 84 83 73 79 74 74 74 70 61 62
Bajo 79 64 80 86 72 83 71 70 61 82 47 78
Clientes de:
Bancos 89 82 84 84 82 80 78 75 71 74 65 69
Cajas 90 81 86 82 79 80 81 75 74 72 66 67
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas EconGmicas

Situacion Personal dentro de seis meses:

1-02

11-02

111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Total (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215
%
Mejor 14 11 11 11 13 10 12 10 11 13 10 18
Igual 69 70 74 72 70 72 73 73 70 66 70 61
Peor 10 12 8 11 11 12 10 13 14 14 16 19
NS/NC 7 8 6 6 6 6 5 4 5 7 5 7
ISC-2 (Economiy
Personal Futura) 104 100 103 100 102 99 102 97 96 100 94 94
Situacién de Espafia dentro de seis meses:
1-02 11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03

Total (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215)
%

Mejor 11 10 10 10 10 8 8 8 6 7 7 11
Igual 63 59 65 61 60 59 65 63 60 57 56 50
Peor 16 19 14 18 18 21 19 23 24 24 28 27
NS/NC 10 12 11 11 11 12 9 7 9 12 9 1p
ISC4 (Economid
del Pais Futura)] 95 91 97 92 92 87 89 85 82 84 79 84
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Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado.

Cuadro 3.1.7.

I-02 11-02 1I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 [1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03

Total I1SC-2 104 100 103 100 102 99 102 97 96 100 4 9 94
Edad:
Menos de 30 afios 117 114 113 111 115 112 118 107 3 11114 106 104
30 a 49 afos 108 100 104 102 105 101 104 102 98 1085 96
50 a 64 afos 92 92 97 94 94 94 90 85 85 89 85 86
65 y mas afios 94 86 91 90 90 82 90 90 84 88 86 86
Posicion Social:
Baja 97 93 98 96 97 92 96 96 93 93 88 g7
Media 107 102 106 102 104 104 104 97 98 104 96 96
Alta 113 107 103 105 109 102 111 100 99 102 102 107
Ideologia:
Izquierda 103 99 102 99 102 98 99 95 100 100 96 92
Centro 108 98 104 101 100 100 102 97 99 96 90 98
Derecha 106 102 104 102 106 100 106 103 97 102 9900 |1
Propension al
Ahorro:
Endeudado 96 89 113 107 111 92 96 95 96 110 92 88
Vive al dia 101 96 97 94 97 96 98 94 91 93 93 90
Ahorran 110 105 107 107 108 104 108 102 104 107 96101
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 110 107 109 104 106 104 107 102 410 108 98 105
Medio 103 96 100 99 102 100 102 98 94 95 96 90
Medio bajo 98 94 96 99 98 91 95 88 93 97 84 87
Bajo 84 67 87 77 83 74 78 80 75 79 69 78
Clientes de:
Bancos 106 105 104 101 104 100 106 97 101 104 97 97
Cajas 104 99 101 99 101 99 102 96 96 98 95 04
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre

la Situacion Econdmica Futura del Pais, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

-02 11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03

Total I1SC-4 95 91 97 92 92 87 89 85 82 84 79 84
Edad:
Menos de 30 afos 96 103 103 95 98 90 93 89 84 87 886
30 a 49 afos 99 89 97 90 91 88 90 83 82 83 80 81
50 a 64 afos 92 83 92 89 87 85 84 79 77 78 69 82
65 y mas afios 91 86 92 93 91 83 87 89 85 87 78 88
Posicién Social:
Baja 92 88 95 92 90 85 88 87 85 83 76 83
Media 99 93 98 93 94 88 89 84 80 86 83 g4
Alta 93 92 96 89 98 88 91 84 82 79 73 86
Ideologia:
Izquierda 92 82 91 84 78 79 82 80 74 72 72 T4
Centro 96 94 102 97 98 94 92 90 88 91 81 92
Derecha 105 104 105 100 108 99 104 98 94 92 93 101
Propensién al ahorro
Endeudados 83 89 102 91 94 81 88 79 74 82 70 80
Vive al dia 90 86 91 89 88 82 86 81 78 80 78 81
Ahorran 103 96 103 95 97 95 92 90 88 90 83 88
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 94 96 102 93 92 90 92 87 86 88 80 88
Medio 100 87 94 91 91 86 89 85 80 81 80 83
Medio Bajo 89 95 93 93 93 86 85 82 81 81 76 80
Bajo 78 62 76 89 93 64 75 85 77 92 48 89
Clientes de
Bancos 97 96 99 94 93 87 89 84 83 86 83 85
Cajas 94 89 96 90 91 88 90 84 82 84 79 85
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Cuadro 3.1.9.

Distribucién de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

-02  11-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XIl-02 1-03

Total (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215)
%
Optimista 18 16 15 16 18 14 16 14 14 16 15 16
Indiferente 65 63 67 64 62 66 65 64 60 58 57 52
Pesimista 17 21 18 20 20 20 19 23 25 26 28 32
10 101 95 97 96 98 94 96 91 89 90 88 8b
Indice de Evaluacion de la Situaciéon Econémica
1-02 11-02 11-02 IVv-02 V-02 VI-02 VII-02 [1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Total (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215)
%
Optimistas 15 14 15 14 15 12 11 10 9 10 10 14

Indiferentes

Pesimistas

61 56 60 56 54 58 58 56 54 52 48 4p

24 31 25 30 31 30 30 34 37 38 43 A4

IESE

91 83 90 84 84 82 81 76 73 73 66 11
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Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas del Btrevistado.

Cuadro 3.1.10.

I-02 11-02 1I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03

Total 10 101 95 97 96 98 94 96 91 89 90 88 8b
Edad:
Menos de 30 afos 118 114 109 111 118 112 121 106 2 11108 105 100
30 a 49 afos 105 95 99 96 101 96 95 94 89 94 89 85
50 a 64 afos 85 86 90 85 87 87 81 77 74 76 77 74
65 y mas afos 87 78 83 86 78 75 82 78 75 74 72 77
Posicion Social:
Baja 92 86 90 93 89 86 88 85 83 80 79 78
Media 104 98 101 96 102 99 100 92 92 96 92 85
Alta 113 107 99 98 108 100 107 101 94 97 94 102
Ideologia:
Izquierda 99 92 95 96 97 93 92 87 94 89 90 84
Centro 105 94 101 95 99 96 96 91 96 89 88 20
Derecha 105 104 107 101 105 102 103 99 91 94 95 94
Propensién Ahorro:
Endeudado 89 80 112 92 102 89 89 84 88 100 85 80
Vive al Dia 96 89 88 87 91 92 92 84 80 79 86 18
Ahorra 109 104 104 107 107 99 103 99 100 102 91 97
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 109 106 105 99 105 102 103 97 97 011 95 99
Medio 99 90 93 94 96 95 95 89 86 85 89 79
Medio bajo 90 88 88 96 93 83 91 83 86 82 72 18
Bajo 84 61 84 70 72 57 75 65 68 79 60 78
Clientes de:
Bancos 104 105 96 96 98 93 99 89 91 97 91 85
Cajas 100 92 96 95 98 95 97 90 89 88 89 B6
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Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),

Cuadro 3.1.11.

por Caracteristicas de los Entrevistados

-02 1I-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03

Total IESE 91 83 90 84 84 82 81 76 73 73 66 71
Edad:
Menos de 30 afos 95 98 99 87 94 88 87 84 78 76 760 |7
30 a 49 afos 93 79 90 81 83 84 80 74 71 72 64 67
50 a 64 afos 88 75 80 81 73 79 77 67 66 70 58 69
65 y mas afios 87 80 85 87 82 77 79 78 77 74 66 78
Posicién Social:
Baja 88 83 89 83 81 79 80 75 76 74 64 72
Media 95 82 90 85 87 83 82 77 71 74 72 68
Alta 85 88 91 79 78 88 83 76 71 66 54 73
Ideologia:
Izquierda 84 68 82 73 65 73 71 70 62 57 56 %9
Centro 93 92 98 89 95 92 85 84 81 85 74 84
Derecha 108 102 103 101 105 96 102 91 91 84 84 90
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 81 81 94 69 82 75 87 62 75 72 62 67
Vive al dia 86 78 82 80 78 75 78 73 66 66 65 68
Ahorran 100 89 98 90 92 92 84 82 80 82 69 15
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 89 90 97 85 86 86 86 79 76 78 68 5 7
Medio 97 78 86 82 81 81 80 75 70 70 68 70
Medio bajo 83 85 84 86 84 79 78 73 74 69 61 64
Bajo 78 57 72 85 76 64 71 65 68 78 47 89
Clientes de:
Bancos 93 88 91 86 85 82 82 76 72 74 68 72
Cajas 91 81 89 81 83 82 82 74 73 73 67 12
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdée se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafimalmente, si ahorran dinero al
final de mes. La diferencia entre quienes gastanas de lo que ingresan y quienes
gastan mas proporciona el IPA (Indice de PropenaldAhorro), un indicador que
puede variar entre 0 (endeudamiento maximo) y 200r(o maximo), siendo 100 el

punto neutro.

Para conocer el comportamiento de los espafoles eintonsumo, se pide a los
entrevistados que se sitlen en una escala de Hande 1 expresa "maxima cautela

ante el consumo" y 7 "maxima predisposicion al oons'.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobar>gsier® unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagsigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
qgue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauweposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconomico familigrogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp@ntre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass ol la sociedad y los mayores,

que dependen de sus pensiones de jubilacion.

El IPA ha caido 16 puntos con respecto a hacefionyal2 en relacion con el mes
pasado, es decir que se sitia en un IPA= 122, éiggica que los espafioles se
muestran desalentados por los bajos rendimientdasdepciones que los bancos y el
mercado de valores les proponen para ahorrar atinveptando por vivir al dia y
gastar lo que ganan, eso si, evitando el endeudamimas aun si se tiene en cuenta

que ahora deben superar la “Cuesta de enero”.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

1-02 11-02 1lI-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 [IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Total (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215)
%
Me prestan dinero 3 3 3 3 3 3 3 3 4 2 3 3
Gasto mis ahorros 3 4 4 5 4 4 4 3 5 4 4 §)
Gasto lo que gano 48 49 50 51 52 52 49 53 51 53 5056
Ahorro algo 42 42 41 38 38 38 40 36 36 37 40 30
Ahorro bastante 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2
NS/NC 1 2 1 2 2 2 2 2 2 1 2 2
IPA 138 137 136 132 132 131 135 131 128 133 134 2 12
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioecondmicas de los Hogares
I-01  11-02 1l1-02 1vV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Total IPA 138 137 136 132 132 131 135 131 128 133 341 122
Edad:
18-29 arios 138 137 138 133 128 130 131 131 126 13132 122
30-49 afos 144 144 143 140 141 136 144 140 139 13941 128
50-64 afios 137 133 134 128 130 133 137 127 128 13829 123
65 y mas afos 129 126 123 120 122 122 125 119 11219 1 129 112
Posicién Social:
Baja 128 129 129 121 121 121 129 122 120 123 125 6 [1
Media 143 139 136 134 135 135 135 134 127 135 13623 1
Alta 150 148 155 156 149 145 152 142 160 152 151 8 13
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 150 150 147 143 143 148 147 146 513 148 144 136
Medio 134 130 133 131 127 126 134 127 132 126 13219 1
Medio Bajo 127 129 122 116 122 118 118 111 114 12123 110
Bajo 80 93 110 81 104 115 107 122 84 108 100 100
Clientes de:
Bancos 146 140 141 136 137 140 142 139 134 139 13729
Cajas 137 138 136 131 133 132 135 131 129 134 132423
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

El Indice de Satisfaccion con la calidad de la wdpresa un sentimiento que trasciende
la propia situacion econdémica del entrevistadantervenir sensaciones mas subjetivas
como la propia felicidad y las relaciones persadRor esta misma razén también, el
ISCV suele estar sujeto a variaciones insignifiear@ntre un mes y otro. Asi se explica
el indice 172 de este mes, igual que el mes antgflamenor que hace un afio, aunque
muy por encima del nivel de equilibrio, lo que donh la estabilidad de dicho

indicador. La valoracion media alcanza los 3,8 psinten linea con lo habitual. Aunque

los individuos se quejen de muchas cosas, rectaaitir gue les va mal ante terceros,

porqgue ello implica, en cierto modo, un fracasospeal del gue parecen sentirse

culpables Por ello, es frecuente en todos los estudios lgumayor parte de los
entrevistados afirme que se siente satisfecho werda, que es feliz, que sus relaciones
laborales o familiares son buenas, etc., ya quastedos aspectos de la vida, en cuanto
se relacionan muy directamente con su propia parquarecen ser indicadores de su
éxito/fracaso personal. Al evaluar la evolucioh I8V diferenciando a la poblacion
segun sus caracteristicas socioecondmicas, puiethaise que todos los segmentos de

la poblacién muestran un alto grado de satisfacoidnsu calidad de vida.

Posiblemente debido a este alto grado de satiéfa@n todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracion, ya que dichas pautasnvhdstante de un mes a otro. El
grado de satisfaccion suele ser mayor cuanto @al&s es el status socioeconomico
familiar del entrevistado al igual que entre logwstados mas joévenes, si bien los
diferentes valores medios demuestran que existe yadacion entre segmentos en el

grado de satisfaccion con la calidad de vida.
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Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

Cuadro 3.3.1.

-02 1I-02 1I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 [IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Total (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215)
%
Muy Satisfechos 11 10 12 11 11 10 11 13 10 11 10 7
Satisfechos 76 76 76 76 74 74 77 72 73 75 72 74
Indiferentes 7 6 6 6 6 8 6 8 8 6 10 9
Insatisfechos 5 7 5 6 7 6 5 5 7 6 8 §
Muy Insatisfechos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
NS/NC * * * * * 1 1 1 1 - 2
ISCV 181 177 181 180 176 177 182 178 176 179 17272 1
Valoraciéon Media 3,9 3,8 3,9 3,9 3,8 3,8 3,9 39 83, 39 3,8 3,8
% Discrepancia 19 20 19 19 21 21 18 19 20 19 21 21
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(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

Cuadro 3.3.2.

de los Entrevistados

Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioecondémicas

1-02  1I-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03

Total ISCV 181 177 181 180 176 177 182 178 176 179172 172

- B9 (B8 (B9 (B9 GB (B8 (39 (B9 4B (B9 (B8 (38

ad:

Menos de 30 afos 183 188 189 182 181 187 186 186 5 18186 183 182
(40 (40 @40 @G99 G9 @40 40 0 @ @40 40 B9

30 a 49 afos 186 174 182 184 182 180 183 182 175 2 18176 170
(40 (B8 @G99 G9 B9 @9 40 @9 &B GB9 (38 (B8

50 a 64 afos 174 168 182 176 167 170 179 174 176 9 17166 173
@8 GB7 B9 @G8 G7 @7 G8) @8 &L B9 G7) @7

65 y mas afios 177 178 166 176 170 165 175 167 16567 1 157 162
B8 (B8 @7 @B8 GB7) @7 (B8 @7 4B B7) (36) (36

Posicién social:

Baja 175 174 180 176 168 172 178 174 171 175 164 9 16
38 (B8 @B9 @G8 G7) @7 (B8 @8 4B B8 (37 @7

Media 184 178 180 182 181 178 183 180 177 179 17871 1
B9 (B8 (B9 @G99 B9 @9 G99 @G99 B B9 (B9 G

Alta 187 184 187 187 183 187 186 186 184 192 175 0 18
(40) (40 @9 40 G9 “40 40 “40 9B (40 GEB8) (B9

Ideologia:

Izquierda 180 177 179 181 169 173 179 175 173 17772 1 173
B9 GB8 @B9 G99 G7 @B8 (B9 @9 4B GB9 (B8 B8

Centro 185 180 185 185 189 186 184 184 185 185 17474
B9 (B9 @9 4o 4o @9 G99 0 @ G9 (B8 B8

Derecha 188 181 188 181 186 185 184 180 186 180 17380
(40 (B9 (40 @B9 (@0 @9 (B9 @9 B B9 (B8 (B9

Status

Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio Alto 187 182 186 186 187 189 184 186 718 185 178 182
(40 (B9 @40 40 @40 40 40 (40 @ @40 (B9 B9

Medio 180 177 183 179 175 173 184 178 177 178 17070 1
B9 GB8 B9 G99 G8 @8 (B9 @9 4B @8 (38 @7

Medio bajo 173 170 167 178 159 169 170 164 159 17467 158
@8 G7 @G7n @G8 @6 @7 68 @7 B B8 GB7) B6)

Bajo 130 156 156 138 142 149 176 169 148 151 153 6 16
B4 (B5 @7 (€5 (B4 (GB4 (6B8) @B7) FB (B6) (386) @B7)

Clientes de:

Bancos 183 182 185 181 176 178 179 178 178 180 17879

_ (40 (B9 @40 @G99 B9 @9 G99 G9 B B9 (B8 (B9

Cajas 181 177 181 182 178 177 183 179 177 180 17272 1

B9 (B8 (B9 (B9 GB (B8 (B9 (B9 4B (B9 (B8 (38
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

El afio 2002 se cierra una vez mas con un liderdeglarado del BBVA sobre el SCH,
desde el punto de vista de la clientela, aunqueuoardiferencia sensiblemente inferior
entre ambos bancos, pues, como se recordara, én&l0®CH estaba por debajo de su
nivel normal tras la reestructuracion y supresiéruda parte de su red de sucursales,
derivada de la duplicacion de oficinas de los amsgSantander y BCH, mientras que
BBVA ha padecido durante el primer semestre algénd derivado de la imagen
negativa del caso de las cuentas opacas que daféaipo anterior.

Clientela declarada por la opinién publica

Diciembre 2001 Diciembre 2002 Dif
La Caixa 15,5% 15,4% -0,1
BBVA 16,1% 14,0% -21
SCH 6,3% 8,3% +2,0
Caja Madrid 11,9% 7,9% -4,0
Banesto 3,2% 3,9% +0,7
Popular 1,4% 1,9% +0,5

La recuperacion del SCH en dos puntos y el retmodesBBVA en 2,1 puntos hacen
que la diferencia general entre ambos se haya icedwtesde los 10,2 puntos

porcentuales que les separaban en diciembre det2@fd. los 5,7 puntos actuales.

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg gfiespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que

significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
economicamente (y en muchas ocasiones familiarmmémiependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 94% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcion de clientes de instituciones financieagracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacion.
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Aproximadamente un tercio de los espafioles derh@syafios tienen cuenta corriente o
libreta en algun banco (31%) y un 16% de los erdtados clientes de bancos, lo son
también de alguna Caja de Ahorros. En este casoségmentos que en mayor

proporcion son clientes de bancos son los de nyagicion social (44%).

Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporcion de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 80%. Ademas, enfeclientes de Cajas de Ahorro
(82%) un 41% son también clientes de algin Banco.

Estos datos indican que los porcentajes de cliemesuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a dismmuomraparacion con los que tuvieron

lugar hace un afo. Sucede lo mismo entre los ebesdpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide seaqfirmando que estos indicadores
son muy estables y varian menos de Ue @abria pensar, incluso cuando las
condiciones del mercado se ven alteradas por &msidntes cambios en los tipos de

interés, como sucede ultimamente.

Finalmente, se presenta a titulo indicativo lardistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptwsentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequeiias, es logico que se observen fluctuacianaa des a otro, aunque el "ranking"”

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

En primer lugar, conviene destacar una vez mas BBMA y La Caixa son las
entidades financieras que mas clientes estan ahptan los Ultimos afios, hasta el
punto de que La Caixa alcanza la cifra de 15,7%dplante del 10,2% de Caja Madrid.

La clientela del BBVA representaria un 15%, supgéoamma vez mas a la del Santander
Central Hispano es de 7,7%. Por su parte, Ban&sioza el 2,2% y Popular no supera
el 2,1%.
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Por lo que respecta a las Cajas de Ahorro, se ésgiasado de forma nominal, debido
a la politica expansionista que la mayoria de e#8n realizando fuera de su territorio
de origen. Asi, se puede comprobar que La Caixajg @e Madrid (15,7% y 10,2%,

respectivamente) tienen una proporcion de cliesipgrior incluso a la de los grandes

bancos nacionales, mientras que el resto de ejag un 66,5% de clientes.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paecbastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a Iegados hace un afio.
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Clientela de Instituciones Financieras

Cuadro 3.4.1.

(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

I-02 11-02 1I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03

Total Clientes 93 91 91 90 91 90 90 92 91 90 94 91
Edad:
Menos de 30 afios 86 88 86 87 89 86 87 91 87 87 920 |9
30 a 49 afos 94 92 94 91 93 91 91 93 92 92 95 91
50 a 64 afos 95 92 92 91 92 93 88 93 95 89 92 91
65 y mas afios 97 90 91 91 90 90 91 92 91 90 94 93
Posicion Social:
Baja 90 88 88 89 89 86 89 92 90 89 92 92
Media 93 91 92 90 92 92 90 92 90 90 94 90
Alta 97 94 93 92 93 94 87 94 95 91 94 el¢]
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 97 95 95 93 94 94 91 95 93 92 94 5 ¢
Medio 91 90 91 90 91 90 90 92 92 88 95 90
Medio bajo 88 85 82 82 86 85 85 86 88 90 89 90
Bajo 78 71 80 80 85 72 78 100 77 88 80 83
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Cuadro 3.4.2.

Clientela de Instituciones Bancarias
(En Porcentajes)

-02  11-02  11-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03

Total I.B.

33 29 29 30 32 29 30 30 32 32 31 31

Edad:

Menos de 30 afios
30 a 49 afos

50 a 64 afios

65 y mas afos

27 32 30 30 28 28 30 30 29 27 311 |3
41 32 35 32 35 32 35 34 35 38 36 34
37 27 23 33 36 31 27 33 33 33 28 31
19 22 23 24 27 24 24 21 30 24 26 27

Posicién Social:

Baja 23 23 23 26 26 21 24 22 25 23 25 27
Media 34 29 30 30 33 31 32 32 34 35 32 31
Alta 52 45 39 42 45 45 41 44 42 41 45 44
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 43 38 37 36 38 39 36 38 40 41 37 0 4
Medio 26 25 25 29 29 26 28 27 29 26 29 26
Medio bajo 25 22 23 20 26 22 25 23 28 28 23 32
Bajo 20 8 13 27 25 - 20 20 17 13 23 18
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 15 13 13 12 12 13 14 13 13 17 14 16
Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)
I-02 11-02 1I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Total C.A. 79 81 82 79 77 82 82 80 78 82 80 8p
Edad:
Menos de 30 afios 80 78 78 80 78 83 79 7 79 84 800 |8
30 a 49 arfios 77 82 81 78 77 80 80 81 78 78 79 81
50 a 64 arios 79 82 86 79 72 82 85 80 77 85 84 82

65 y mas afios

82 83 85 81 82 82 82 84 77 84 80 84

Posicién Social:

foe)
Rl IS

O OO
wWwow

Baja 83 83 84 81 80 85 84 84 82 86 82 8
Media 79 81 81 80 76 81 80 79 77 80 81

Alta 72 77 79 73 73 74 80 76 74 80 74 7
Status Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio alto 75 78 79 76 75 77 80 77 74 78 80 9 7
Medio 82 82 83 80 78 82 81 83 80 84 80
Medio bajo 82 83 86 86 79 87 84 82 80 86 83

Bajo 80 92 87 73 83 100 86 80 83 87 83
Clientes de:

Bancos 37 36 37 32 29 37 39 35 32 44 37 41
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

Cuadro 3.4.4.

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION
FINANCIERA

1-02

[1-02

Base: Tiene C/C o
Libreta

SCH

BBVA

Popular

Banesto

Otros Bancos

Caja de Madrid

La Caixa

Caja de Catalufia
Caja de Galicia
Ibercaja

Bancaja

BBK

Caixa Orense
Unicaja

Caja Rural

CAM

Caja San Fernando
Caja Espafia

Cajas de Ahorros (Otras

8,2
16,5
2,2
4,0
4,5
10,1
14,1
3,3
51
2,7
3,9
2,3
0,1
4,1
5,6
53
1,8
2,1

8,3
14,4
2,0
2,8
4,3
10,8
13,8
3,4
4,6
2,4
55
2,6
0,1
4,2
6,0
4,3
2,6
2,1

1-02  IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XI-02 1-03
(1.133) (1.099) (1.107) (1.093) (1.101) (1.099) (1.085) (1.118) (1.099) (1.078) (1.133) (1.109)
78 79 79 85 71 82 99 97 83 17
135 13,3 145 12,9 156 12,3 148511 14,0 150
22 24 24 14 26 28 20 2091, 21
21 41 40 33 17 24 25 279 3,272
46 42 61 48 50 65 56,3550 62
10,7 11,1 91 10,7 10,1141 104 102 7,9 10,2
153 160 154 17,4 179 138761 16,8 154 157
31 23 25 28 30 24,3222 25 25
30 25 52 34 33 28 33 36 44 31
25 40 25 40 33 45 36 37 .82 34
42 44 28 27 30 36 33 3409 3 29
23 45 22 37 33 29 40 31 33 63
07 03 - - 04 02 07 04,20 02
43 28 42 34 44 30 32 40 03, 51
69 59 81 69 71 57 61 5762 72
46 49 40 45 40 36 51 43 49 38
25 21 13 10 1,8 1,744 21 26 21
14 13 18 09 16 16 08 286 21
277 243 25790 264 293 240 271 271 27/6

27,4

251

(*) Los porcentajes de clientes de institucionaariicieras suman mas de cien porque, légicamente,
cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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EVOLUCION DEL INDICE DE SENTIMIENTO DEL
CONSUMIDOR PRESENTE (PERSONAL Y DEL PAIS)
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EVOLUCION DEL INDICE DE SENTIMIENTO DEL
CONSUMIDOR FUTURO (PERSONAL Y DEL PAIS)
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EVOLUCION DEL iNDI’CE GLOBAL DEL SENTIMIENTO DEL
CONSUMIDOR Y DEL INDICE DE PROPENSION AL AHORRO
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Fuente: Banco de Datos ASEP
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4. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS POLITICOS

MEN - 75 — ene -03



4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsrs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafa a lrUkuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacién paraafizspy para la Comunidad

Auténoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (ntro (4), centro-derecha (5) y

derecha (6), pero se suelen agregar las sieteoceegn solo tres a efectos analiticos,
agrupando las tres primeras como izquierda y ésstiitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996, ha disdurel peso de la izquierda, hasta el
punto de que el centro y la derecha suelen moswajuntamente, un peso mayor que

la izquierda. Este mes la proporcién de personasqudeclaran de derecha es del 14%,

menos de la mitad que la proporcién que se dedliaquierda (36%), v la proporcion

que se declara de centro es del 24%, de manera guea de centro y derecha es este

mes dos puntos superior a la izquierda.

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todmsdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los que no saben lo que votaron edltiasas elecciones generales y los
de practica religiosa media (que se posicionancyu@ttmente en el centro), y los de
practica religiosa alta y los votantes del PP (sgigposicionan mayoritariamente en la

derecha).
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Ademas, la proporcion de los que se posicionaraérguierda supera a la proporcion
de la suma de los que se posicionan en el centlaodgrecha entre los votantes del

PSOE, IU y partidos nacionalistas de izquierda.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaaoto con la posicidon social, lo que
sugiere que las minorias del "centro social” suedeguir identificandose con la
izquierda, y también con el sentimiento nacionaligtor el contrario, el "derechismo"

esta positivamente relacionado con la edad, einsiemto espafiol y la religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gndierecha en el centro; los del PSOE,
IU y los votantes de los partidos nacionalistasizdgiierda se autoposicionan en la
izquierda, y los que dicen que no votaron, no sab@o contestan, muestran pautas
menos definidas, entre otras cosas porque una fqgidbpamportante tampoco contesta
su ubicacién ideoldgica, pero parecen situarsepmrfemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugifelad discriminatoria es la

practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@bterentes

investigaciones han demostrado que la autocalioague el propio individuo hace de
su practica religiosa es més util como variabldieativo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catolicos,
aungue muchos de ellos se consideren no practicdhtesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amat@icos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva mifarenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean o no catélicos. Se observa asi que @mtt8-23% afirman tener una alta
practica religiosa (19% este mes), mientras que @igs de la mitad afirman practicar

poco su religion.

La practica religiosa esté positivamente relacianaeh la edad y con el "derechismo”,
e inversamente con la posicion social. Ademasrdatiga religiosa es mas alta entre los
votantes del PP, y mas baja entre los votantesS@EPIU y los votantes de partidos

nacionalistas de izquierda.
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Una tercera dimension que, en el caso espafiol ¢éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, perooekepo autondémico que acompanod a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor

o menor medida, de su identidad regional/naciocwaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvester@os se sienten generalmente
séloidentificados con su Comunidad Auténoma (se siesfdo vascos, o andaluces, o

gallegos, etc.), entre un 17-26% se sienten s@lafedes (un 24% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@sdlo mas "espafioles”, se observa

habitualmente que el sentimiento espafol superamtnte al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espaiiodg®res de 18 afios (un 47% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalbsgos, etc. como esparioles

El sentimiento "nacionalista" no suele superar58thZn casi ningln segmento social,

excepto entre los votantes de partidos nacionalista

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegsslativas de marzo de 2Q0@l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recoidaersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat" haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soylo tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse” a partidos loae obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefalando las actuales orientaciones hacia losedifs partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nesgeneral producto de error muestral,
sino de "errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferiois aesultados obtenidos en las

elecciones del pasado 12 de marzo de 2000 conctesplePP y partidos nacionalistas
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de centro y derecha, ya que el recuerdo de vot@ HRBOE, IU y "otros" partidos
supera los resultados obtenidos. En el Cuadro .4sk.&frece, para cada partido, la
diferencia (en puntos porcentuales y en porcentejase los resultados reales de marzo

de 2000 y el voto ahora recordado. En generaistaepancia entre el voto recordado y

los resultados reales suele ser mayor cuanto er@pd ha pasado desde la celebracion

de las ultimas elecciones.

Ademas, entre un 10-14% de los entrevistados (& €gte mes) no suelen contestar lo
que votaron en las ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltancomo votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @slsapost-materialismsiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald InglehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdmicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las difezs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, seguin su grado

de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las

que los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, Iesatgetivos mas mencionados en

primer lugar, son los de luchar contra la subidgpeiosy mantener el orden en la

nacién (ambos objetivos son materialistas) y en tercgadudar a la gente mas

posibilidades para gue participe en las decisiongsortantes gubernamentales o

politicasy, si se toman en cuenta las dos menciones qla gadcada entrevistado, los
mas citados volverian a ser "la lucha contra ladsutle precios”, "mantener el orden
en la nacion" y "dar a la gente mas posibilidades gue participe en las decisiones
importantes gubernamentales o politicas". Asi peiese los dos objetivos mas citados
como prioritarios este mes parecen predominar l@gemalistas, por utilizar la

terminologia de Inglehart.

En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)
son los de luchar contra la delincuengimntener una economia estaplproteqger el
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medio ambienteNo debe dejar de sefialarse que entre los trefival§ mas citados este

mes se observa cierto predominio de los objetivoatenalistas sobre los

postmaterialistas.

Partiendo de estas respuestas se ha clasificads antrevistados en materialistas o
post-materialistas. Mas de tres de cada diez elsapaeden ser considerados como
post-materialistas, mientras que el resto, posibleen a causa de no tener
suficientemente garantizadas todavia su segurigéesbpal y econdmica, pueden ser

considerados como de orientacion predominantenmeaterialista.

La proporcion de post-materialistas es mayor elusejovenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), y cuanto mas alta es la posicidialspel status socioecondémico y

cuanto mas a la izquierda se autoposiciona el\astaelo.

La opinion sobre la pertenencia de Espafa a lanJBigopea se sitla este mes, a un
nivel similar al mes pasado, algo por encima detlrde equilibrio (lo que indica que la

proporcion de quienes estan muy satisfechos esisugae la de quienes no estan nada
satisfechos), observandose que dos terceras pietdgs entrevistados estan algo
satisfechos. Se observa una gran controversia lestdistintos segmentos sociales y su
satisfaccion con la pertenencia de Espafia a lanUBifropea, asi ningin segmento
social se siente insatisfecho con la pertenenciaspafna a la UE, excepto los votantes

de partidos nacionalistas.

Por otra parte, alrededor de dos terceras parteslosleentrevistados opinan
habitualmente que esa pertenencia es mas bienidesaf para Espafia, para su
Comunidad Auténoma y para ellos mismos. Y no haygim segmento social que
considere que esa pertenencia ha sido mas peglugie beneficiosa para Espafia, para

su Comunidad Autonoma y para ellos.
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Cuadro 4.1.1.

Autoposicionamiento Ideoldgico

1-02  11-02 1I-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Total (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215)
%
Extrema lzquierda 1 1 1 1 * 1 * 1 1 * * *
Izquierda 17 16 17 20 17 20 20 18 18 19 22 20
Centro Izquierda 14 17 16 16 17 16 16 18 16 17 18 6 (1
Centro 26 28 28 24 24 23 27 28 23 26 24 24
Centro Derecha 10 10 9 9 10 10 10 8 11 7 10 8
Derecha 8 7 7 8 8 6 6 7 6 5 6 5
Extrema Derecha * * - * * * * * - * * *
NS/NC 24 21 22 22 23 23 21 22 26 25 21 2b
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,7 3,6 3,6 3,5 3,6 3,5 3,5 3,6 3,6 3,5 3,5 3,5
Cuadro 4.1.2.

Autoposicionamiento Ideolégico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.

ENERO 2003 TOTAL  Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1215) 36% 24 14
Edad:

18 a 29 afios (281) 39% 25 10
30 a 49 afos (446) 43% 22 11
50 a 64 arfios (236) 29% 29 16
65 y mas afios (253) 26% 24 20
Posicion Social:

Baja (485) 32% 21 13
Media (562) 37% 26 13
Alta (167) 46% 28 15
Status Socioecondémico Familiar:

Alto, Medio alto (371) 42% 26 15
Medio (612) 36% 23 13
Medio Bajo/Bajo (231) 26% 24 14
Nacionalismo:

Mas nacionalista (214) 39% 26 7
Tan nacionalista como espafiol (574) 36% 25 13
Mas espafiol (402) 35% 23 18
Practica Religiosa:

Alta (231) 16% 26 31
Media (209) 26% 30 18
Baja (701) 44% 23 7
Recuerdo de Voto:

PP (305) 5% 39 42
PSOE (296) 75% 9 2
V] (50) 86% 6 -
Nacionalista derecha (54) 31% 50 4
Nacionalista izquierda (26) 84% 8 4
Otros, en blanco (46) 35% 18 -
No voté (270) 28% 24 7
No sabe (36) 14% 25 6
No contesta (131) 16% 28 3
Clientes de:

Bancos (346) 35% 32 14
Cajas (904) 38% 23 14
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Practica Religiosa

Cuadro 4.1.3.

-02  1-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02 VI-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Total (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215)
%
Alta 19 17 18 16 17 15 15 16 18 17 17
Media 18 18 18 21 19 16 16 16 17 17 17
Baja 57 58 58 56 56 62 64 61 59 60 59
NS/NC 5 6 6 6 8 6 5 7 7 6 7 6
Media de Practica
Religiosa (IPR) 2,3 2,2 2,3 2,2 2,3 2,1 2,1 2,1 2,2 2,2 2,2 2,3
Cuadro 4.1.4.
Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas.

ENERO 2003 TOTAL Alta Media Baja

TOTAL (1215) 19% 17 58

Edad:

18 a 29 afios (281) 9% 10 6}

30 a 49 afos (446) 7% 20 6}

50 a 64 afos (236) 29% 15 56

65 y mas afios (253) 43% 22 34

Posicién Social:

Baja (485) 29% 19 49

Media (562) 13% 15 65

Alta (167) 9% 19 60

Ideologia:

Izquierda (438) 9% 13 71

Centro (295) 20% 22 54

Derecha (165) 43% 23 32

Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (371) 14% 18 60

Medio (612) 18% 16 60

Medio Bajo/Bajo (231) 29% 18 49

Recuerdo de Voto:

PP (305) 33% 21 44

PSOE (296) 12% 14 68

9] (50) 8% 8 68

Nacionalista derecha (54) 15% 21 59

Nacionalista izquierda (26) 8% 4 78

Otros, en blanco (46) 17% 15 61

No voto (270) 12% 19 61

No sabe (36) 28% 23 44

No contesta (131) 23% 18 54

Clientes de:

Bancos (346) 20% 17 58

Cajas (904) 19% 18 58

MEN - 82 —ene -03



Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol.

-02  1I-02  111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Total (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215)
%
Solo Nacionalista 4 3 4 3 4 3 3 5 5 4 3
Mas Nac. que espafiol 13 12 16 13 13 13 14 13 13 1413 14
Tan Nac. como espafol 54 54 55 52 53 57 59 61 51 5453 47
Mas espafiol que Nac. 8 9 8 10 8 8 8 9 10 10 11
Solo se siente espafiol 20 20 15 19 18 17 14 13 175 116 24
NSINC 2 2 2 3 4 2 2 1 4 2 3 2
Media Nacionalismo (ISN) 3,2 3,3 3,1 3,3 3,2 32 13 31 3,2 3,1 3,2 3,3
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espariol, por Caracteristias Socioeconémicas.

Méas Mas
ENERO 2003 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1215) 17% 47 34
Edad:
18 a 29 afios (281) 18% 49 30
30 a 49 afios (446) 17% 47 33
50 a 64 afios (236) 15% 51 33
65 y mas afos (253) 20% 42 36
Posicién Social:
Baja (485) 21% 48 29
Media (562) 16% 49 34
Alta (167) 15% 40 42
Ideologia:
Izquierda (438) 19% a7 32
Centro (295) 19% 49 31
Derecha (165) 9% 45 45
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (371) 17% 50 32
Medio (612) 18% 46 34
Medio Bajo/Bajo (231) 18% 46 33
Recuerdo de Voto:
PP (305) 9% 48 42
PSOE (296) 14% 52 34
U (50) 16% 48 34
Nacionalista derecha (54) 71% 22 7
Nacionalista izquierda (26) 42% 54 -
Otros, en blanco (46) 15% 41 41
No voto (270) 21% 44 32
No sabe (36) 19% 56 19
No contesta (131) 14% 50 32
Clientes de:
Bancos (346) 16% 49 34
Cajas (904) 19% 47 33
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 2000.

Resultados
Reales de
2000 102 11-02 102 IV-02 V-02 VI-02 VI-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Total Electores | 5 g69 640)((1.224)(1.213)(1.220)(1.216)(1.208)(1.222)(1.212)(1.212)(1.208)(1.202)(1.210)(1.215
PP 30,4 20,7 281 288 302 291 272 261 276 279 24362 251
PSOE 23,3 22,7 247 238 245 246 226 27,1 248 232 26%,42 243
U 3,7 33 28 35 32 31 44 48 41 40 28 35 41
Nacionalistas
Derecha 5,5 49 40 42 36 41 43 55 51 43 46 45 45
Nacionalistas
Izquierda 2,1 12 17 24 12 21 20 18 17 10 20 21 21
Otros 3,7 41 2,7 30 44 26 38 30 36 30 47 49 38
No Vot¢ 31,3 213 219 216 21,2 200 21,8 196 211 239 21,282 222
NS/NC 12,8 141 127 117 144 139 121 120 127 13221 139

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcion de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrié conjuntamente con el PP). Ld2artidos Nacionalistas de Izquierda
son ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimosartidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2000 reprgseion parlamentaria).

Cuadro 4.1.8.

Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 2000.

-02  1-02 1I-03 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP -0,7 -2,3 -1,6 -0,2 -1,3 -3,2 -4,3 -2,8 -2,5 9-5, -6,8 -5,3
PSOE -0,6 +1,4 +0,5 +1,2 +1,3 -0,7 +3,8 +1,5 -0,1 3,2+ +3,1 +1,0
U -0,4 -0,9 -0,2 -0,5 -0,6 +0,7 +1,1 +04 +0,3 90, -0,2 +0,4
Nacionalistas Derecha -0,6 -1,5 -1,3 -1,9 -1,4 -1,2 0 -0,4 -1,2 -0,9 -1,0 -1,0
Nacionalistas Izquierda -0,9 -0,4 +0,3 -0,9 0 -0,1-0,3 -0,4 -1,1 -0,1 0 0
Otros +0,4 -1,0 -0,7 +0,7 -1,1 +0,1 -0,7 -0,1 -0,7+1,0 +1,2 +0,1
No Votd -10,0 -94 -9,7 -101 -11,3 -95 -11,7 20, -7,4 -9,9 -8,5 -9,1
NS/NC +12,8 +14,1 +12,7 +11,7 +144 +139 +12,1261 +12,7 +13,5 +12,2 +130
Indice de Discrepancia 13,2 15,5 13,5 13,6 15,7 ,714 17,0 13,9 13,0 17,7 16,5 154
Diferencias en porcentajes
respecto a 1996 y a 2000:
PP -2 -8 -5 -1 -4 -10 -14 -9 -8 -19 -22 -1y
PSOE -3 +6 +2 +5 +6 -3 +16 +6 -1 +14 +13 +14
U -11 -25 -5 -14 -16 +19 +30 +11 +8 -24 -5 +11
Nacionalistas Derecha -11 -27 -24 -34 -25 -22 0 -7 -22 -16 -18 -18
Nacionalistas Izquierda -43 -19 +14 -43 0 -5 -14 9 -1 -52 -5 0 0
Otros +11 -27 -19 +19 -30 +3 -19 -3 -19 +27 +32 +3
No Votd -32 -30 -31 -32 -36 -30 -37 -33 -24 -32 7-2 -29
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS

ENERO 2003 1 2 Mencién 12y 22 Mencion  Ultima Mencion
Total (1.215) (1.215) (1.215)
%
- Mantener el orden en la nacion. 26 45 17

* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes

gubernamentales o politicas...... 21 41 20

- Luchar contra la subida de los
PreCios.....ccooiiiiiiiiiieeeeee e 36 67 16
* - Proteger la libertad de expresio 15 38 20
-NIiNQUNO.......co i 1 1 13
“NS/INC...ooii 2 2 14

22 LISTA DE OBJETIVOS

Pendltima o
ENERO 2003 12 Mencién 13, 22y 32 Mencion Ultima Mencién
Total (1.215) (1.215) (1.215)

%

- Mantener un alto nivel de
crecimiento econémico............... L. 14 29 17
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de

*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiohes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en

l[a que ViveN.........ccceeeviiiiiiinnne, 16 39 16
*- Proteger el medio ambiente........ 12 48 14
- Mantener una economia estable|.... 25 62 13
- Luchar contra la delincuencia..... 16 51 18
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana.........| 9 35 21

*- Avanzar hacia una sociedad en la
gue las ideas sean mas importantes

que el dinero......cccceeeeviieiininnnenn. 3 16 21
= NINQUNO.....ccceeiiiiiieeeeee e * 1 13
SNS/NC.....oooviicvice e 2 2 10

* |tems de caracter postmaterialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioecondémicas

1-02 11-02 1lI-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 [-03

Total PM 34 34 40 35 31 35 37 34 35 37 43 39
Edad
18 a 29 afios 40 47 52 41 38 46 50 46 47 49 51 50
30 a 49 afos 40 37 41 40 31 40 39 36 38 40 47 41
50 a 64 afos 27 28 34 28 30 26 28 27 29 28 38 34
65 y mas afios 23 18 25 24 21 22 22 22 21 26 31 26
Posicién Social
Baja 25 29 35 27 27 28 32 29 25 28 37 33
Media 39 36 43 38 32 40 38 35 41 42 46 43
Alta 41 43 42 44 37 41 42 45 40 48 51 4p
Ideologia
Izquierda 44 45 51 43 39 45 45 44 48 47 52 49
Centro 30 34 35 27 30 31 29 33 34 36 39 33
Derecha 24 20 25 29 22 25 27 26 16 22 37 28
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 38 40 39 38 35 45 41 38 38 41 50 7 4
Medio 32 34 42 34 29 32 35 35 37 35 42 36
Medio bajo 29 38 39 29 28 29 35 26 28 40 34 33
Bajo 12 25 13 30 11 21 28 37 17 9 47 22
Clientes de
Bancos 32 34 37 36 27 35 39 32 36 42 44 41
Cajas 34 36 39 35 33 37 37 36 36 37 44 39
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Cuadro 4.1.11.

Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.

1-02 11-02  111-02 IV-01 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI|-02 XII-02 1-03
Total (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215)
%
Muy Satisfecho 22 20 16 16 16 17 18 18 17 19 18 18
Algo Satisfecho 68 69 76 71 70 70 68 67 68 72 69 66
Nada Satisfect 5 6 4 7 8 6 8 7 6 6 9 9
NS/NC 6 5 5 5 7 7 6 8 8 4 4 7
ISUE 117 115 112 109 108 110 110 111 110 113 10809 1

Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unién Europea,

Cuadro 4.1.12.

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Muy Algo Nada
ENERO 2003 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1215) 18% 66 9 7 109
Edad:
18 a 29 afios (281) 20% 68 9 4 111
30 a 49 afios (446) 17% 70 8 5 109
50 a 64 afios (236) 19% 63 10 8 11d
65 y mas afios (253) 14% 62 11 13 104
Posiciéon Social:
Baja (485) 14% 65 11 10 103
Media (562) 20% 67 8 6 112
Alta (167) 21% 69 8 2 113
Ideologia:
Izquierda (438) 14% 70 11 5 103
Centro (295) 19% 68 7 6 112
Derecha (165) 25% 63 6 6 119
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (371) 21% 67 8 5 113
Medio (612) 16% 65 10 8 106
Medio Bajo/Bajo (231) 17% 67 8 8 109
Nacionalismo:
Més nacionalista (214) 14% 66 12 8 102
Tan nacionalista como espariol (574) 18% 66 10 7 108
Mas espafiol (402) 19% 67 7 7 112
Practica Religiosa:
Alta (231) 20% 64 9 7 112
Media (209) 21% 61 8 9 113
Baja (701) 15% 69 9 6 106
Recuerdo de Voto:
PP (305) 22% 68 4 6 118
PSOE (296) 15% 69 11 5 105
U (50) 18% 58 8 16 110
Nacionalista derecha (54) 9% 74 11 6 98
Nacionalista izquierda (26) 8% 58 31 4 77
Otros, en blanco (46) 15% 76 9 - 106
No votd (270) 17% 64 10 10 107
No sabe (36) 17% 55 11 17 106
No contesta (131) 22% 59 12 7 111
Clientes de:
Bancos (346) 21% 67 8 4 114
Cajas (904) 17% 68 8 7 108

MEN - 87 —ene -03



Cuadro 4.1.13.

Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Eopea

para Espafa, para su Comunidad Autbnoma y para el itrevistado.

ESPANA

[-02

[1-02  111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02

IX-02 X-02 XI-02 XII-02

1-03

Total

(1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215)

%

Muy beneficioso 21 18 17 17 17 16 18 17 16 21 17 17
Algo beneficioso 66 68 72 68 66 67 65 66 68 64 66 2 6
Algo perjudicial 5 5 4 6 6 6 8 8 6 7 10 9
Muy perjudicial 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2
NS/NC 7 6 6 7 9 8 7 8 9 7 5 9
IBUE 181 179 184 176 175 175 173 173 177 176 171 7 16
COMUNIDAD AUTONOMA
-02  11-02 1I-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Total (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215)

%

Muy beneficioso 21 17 15 16 16 16 17 17 15 19 16 16
Algo beneficioso 65 67 72 66 66 65 65 64 67 63 65 0 6
Algo perjudicial 5 6 5 8 8 7 8 9 6 8 11 1d
Muy perjudicial 1 2 1 2 2 2 3 2 2 3 2 3
NS/NC 8 7 7 8 9 10 7 9 10 7 6 11
IBCA 179 176 181 172 172 172 171 170 173 172 16864 1
ENTREVISTADO
-02  11-02 1I-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Total (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215)

%

Muy beneficioso
Algo beneficioso
Algo perjudicial
Muy perjudicial
NS/NC

IBENT

18
63
6
1
12

173

15 13
63 69
6 5
3 1
12 12
169 176

12

66

8

2
12

168

14 14 15
62 63 63
8 6 7
2 3 3
14 15 12

167 167

167

14
63

13
62

16 15 14
60 63 9 5
8 10 1d
3 2 4
13 10 14

164 16560 1
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la Win Europea para Espafia
y la Comunidad Auténoma del Entrevistado y para eEntrevistado,
por Caracteristicas Socioecondémicas

ENERO 2003 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1215) 167 164 160
Edad:

18 a 29 afios (281) 167 165 161
30 a 49 afios (446) 170 165 162
50 a 64 afos (236) 168 164 160
65 y mas afos (253) 162 160 153
Posicién Social:

Baja (485) 161 158 152
Media (562) 172 167 163
Alta (167) 171 171 169
Ideologia:

Izquierda (438) 168 164 160
Centro (295) 173 171 167
Derecha (165) 173 172 166
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (371) 172 168 166
Medio (612) 164 160 157
Medio Bajo/Bajo (231) 170 166 155
Nacionalismo:

Mas nacionalista (214) 162 160 155
Tan nacionalista como espariol (574) 165 159 154
Mas espairiol (402) 173 172 169
Practica Religiosa:

Alta (231) 171 169 164
Media (209) 169 164 158
Baja (701) 166 162 158
Recuerdo de Voto:

PP (305) 181 177 173
PSOE (296) 167 165 158
U (50) 148 144 146
Nacionalista derecha (54) 156 161 160
Nacionalista izquierda (26) 127 123 127
Otros, en blanco (46) 185 187 174
No voto (270) 161 157 154
No sabe (36) 161 161 144
No contesta (131) 164 158 153
Clientes de:

Bancos (346) 171 167 166
Cajas (904) 170 166 161
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utiliza para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumealeterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtisabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacién y el cambiaatiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicidén
indispensable que previamente exista informaci@mdgcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se apreaie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetade al

A patrtir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alwacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramioy la valoracion que la opiniéon
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedtes sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimensién de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su
evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatEgtienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiesd el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetalique quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
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valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
la peor calificaciéon y 10 la mejor), asignadas legrentrevistados a cada instituciéon o

grupo social. Y la dispersion opinatii@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion standard como porcentajeerts a la media aritmética. Este
mes se ha preguntado por la imagen de siete wistiges 0 grupos sociales, cuatro fijas
(Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de la Nacioargr@), y otras tres variables, que
este mes han sido la Union Europea, la OTAN y |aJOBN los Cuadros 4.2.2. a 4.2.4.
se ofrecen los datos para estas siete institucionggupos sociales en los tres
indicadores de imagen, junto con los datos de gstéss instituciones desde hace doce
meses, para poder comprobar su estabilidad (yapto su fiabilidad), ya que se pueden
comparar los datos de varias instituciones en atifes meses. En funcion de estos

resultados pueden hacerse las siguientes consmezac

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibs instituciones es en

general muy alto, superior al 80% en todos los s&ste medp cual es un buen

indicador de integracién politica e identificacidon el sistema, ya que significa que
casi la totalidad de la poblacién espafiola se esisaoficientemente capacitada e
interesada como para opinar sobre las institucigngsupos politicos y sociales

fundamentales.

- La valoracion de las instituciones citadas es témlken general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valomaci®dia y baja, se comprueba que
este mes ningun grupo social ha sido valorado pbajd de los 4,5, excepto el

Gobierno de la Nacion

- La valoracion de las cuatro instituciones fijageses es muy similar a la del mes
anterior, de manera que el ranking de este med sguiente: la Corona (6,3
puntos en una escala de 0 10 puntos), la Unionpear,1 puntos), la ONU (5,6
puntos), las Fuerzas Armadas (5,2 puntos), la OTAB puntos), los Bancos (4,5
puntos) y el Gobierno de la Nacion (4,4 puntos)r Bomparacion con las
valoraciones que estas instituciones recibieromeses pasados, se observa unas
puntuaciones similares en la valoracion de todas,gbuesto que la Union Europea

obtuvo entre 5,5 y 6,6 puntos en meses anteri@ar &3] AN obtuvo 5,3 y 4,8 puntos
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en sondeos anteriores y la ONU obtuvo 6,2 puntosgjue sugiere una fuerte
estabilidad de la opinién publica en lo que respextsu actitud hacia estas

instituciones.

- En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado de rometsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia medimjp, se observa que ninguna

institucién tiene una imagen realmente controdarti

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha
preguntado durante el dltimo afio, tomando las déees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valora@dignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacion, cabe

subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacién con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en gefida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalestocomeas alta es la edad, mas alta

es la valoraciépromedio asignada a casi todas las instituciajees f

- La posicion social si parece constituir un bimstrumento explicativo predictivo. En
efecto, se observa una pauta bastante regulagl sentido de que la valoracion

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posioal.S£n general, por tanto, el

"centro social" es mas critico que la "periferiadspecto a la valoracién de

instituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para l&sedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevissada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. fue este mes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja

entre los de izquierda, para todos las institugone
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En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadaigiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el Gltimo afi@éa gna de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d@me menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinatica (imagetrovertida).

Todos los meses se incluyen las diferentes ingiites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankimgsmulados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem Igs espafioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a Igdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un iruhca medir el grado de satisfaccion
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la
critica al Gobierno era una critica a la democra&EP inicié en octubre de 1.988 la
elaboracion de un indice de satisfaccidon con daifuramiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones eraiortas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$®|o/un 18% se consideran este
mes insatisfechos o muy insatisfechos. El indiceaggula mediante la diferencia entre

los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de stt€ion de este mes es superior que el
mes pasado. Ademas, la satisfaccion con el funciemo de la democracia parece ser

una cuestién poco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del
Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de centro y los de derecha easid@n satisfechos con el
funcionamiento de la democracia que los de izqaieydos votantes del PP estan mas
satisfechos que los del PSOE. En general, la aati$ih con el funcionamiento de la

democracia no muestra pautas de relacion muy estabh otros indicadores.

Siendo conscientes de que los entrevistados pieienmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud

MEN - 93 —ene -03



AScP

general de satisfaccion o insatisfaccion con el i@ob, se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado esaion general con éste.

El ISG, este mes, se sitla siete puntos porcestpaledebajo de nivel de equilibrio, lo

que equivale a una proporcion superior de insatisfe que de satisfechos. El indice de
Satisfaccion con el Gobierno de este mes es supegpecto al mes pasado y
disminuye respecto al valor de hace un afo, siehdegundo méas bajo de los ultimos

12 meses.

Este mes el 37% de los espafioles estan satisfémmasayor o menor medida) con la
labor que realiza el Gobierno, y el 44% estan isf&athos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este Indice y otros,

especialmente los de post-materialismo, satisfacod la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s@® pocos segmentos sociales se
muestran este mes algo satisfechos con el Gobieomayetamente los mayores de 50
afos, los de centro y derecha, los de status smridmico bajo y los votantes del PP,
entre ellos los que se autoposicionan ideologicéenem el centro, y muy especialmente
los que lo hacen en la derecha y los votantes lep&ecen realmente satisfechos con

el Gobierno.
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Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales

(% que conocen)

[-02

11-02

-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02

[-03

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los

Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

Judicial

- Los Periodistas
- Estados Unidos
- Marruecos

- EI Consejo General del Podef

99
100

100
100

99
99

99
99
98
96
95

100 99 99
100 99 100

100 99 100
100 99 100

80 - -
94 - -
93 - -

99
99

99
100

96

100 1000 1099 100

100 100 100

1000 100

100 100

100 100 100 10000 1

99 0 1099

99

99
99
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen y valoran)

[-02

11-02

111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XlI-02

[-03

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica de

Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Pode

Judicial

- Los Periodistas

- Estados Unidos

- Marruecos

r

95
96

97
96

94
95

96
96
92
86
83

94
95

97
97

65
82
85

95

96

96

96

95

97

98

97

91
92

95
95

81

97

98

96

97

96

97

95

9797

98

97

97

97

935

95

97

97

97

97

91

96

94

05

NJ

MEN - 96 — ene

-03



Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Valoracion media)

-02  11-02 11I-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XlI-02

I-03

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica d

Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Pod

Judicial

- Los Periodistas

- Estados Unidos

- Marruecos

5,4
4,9

5,4
4,9

54
51

51
4,5

5,8
4,9

4,9
4,4

54 50 52 47 50 4547
69 68 69 64 69 62

- 4,7 - - - -

- 5,1 - - -
- 5,1 - - - - - -
51 - - - - -
52 - - - - -
51 - - - - -

4,8
4,8
6,4

54,3 558
4,6

6,4

54 4,9
4,7 0 5,44
4,7 4,8 4,2
6,5 6,%,3
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

1-02

[1-02

[1-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XII-02

1-03

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los Diputadog

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica del
Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Podet

Judicial

- Los Periodistas

- Estados Unidos

- Marruecos

46
42
48
38

44
41
53
40
48
44
45

46
39
49
40

41
43
44

46

46
52
42

42
43

52
40

49
45
58
44

39

46

45

54

43

45
45

5356

44

421 449
44 39
52 63
42 43

43

44

47
47
60
A4
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Cuadro 4.2.5.

Conocimiento y Valoracion de Instituciones y GruposSociales.

ENERO 2002 — ENERO 2003

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
La Corona Los Jueces Los Politicos
La ONCE Los Bancos Los Partidos Politicos

La Policia Nacional Las Fuerzas Armadas Estadddsni
Céritas El Gobierno de la Nacién Marruecos
Alto Los Médicos Su Ayuntamiento La Iglesia
(+85%) La Universidad La Administracion Publica del Estadioos Tribunales de Justicig
La Cruz Roja Los Sindicatos
La Constitucion Los Periodistas
La Guardia Civil La OTAN
La Sanidad Publica El Senado
La Unién Europea El Congreso de los Diputados
La ONU
El Tribunal Supremo
El Tribunal Constitucional
CCOO
UGT
Medio El Defensor del Pueblo
(70-85%) Las Organizaciones Empresariales
El Consejo General del Poder Judicjal
Bajo La CEOE
(-70%)
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.6.

ENERO 2002 - ENERO 2003

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

Marruecos

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos
La Iglesia
Los Politicos
El Gobierno de la Nacion
Estados Unidos

La Corona

La Policia Nacional
La Guardia Civil

La ONCE

Caritas

Los Médicos
Su Ayuntamiento
Los Bancos
La Universidad
La Cruz Roja
La Constitucion
La Unién Europea
Las Fuerzas Armadas
La Administracion Publica del Estado
La Sanidad Publica
La ONU
Los Sindicatos
Los Periodistas
Los Jueces
La OTAN
El Senado
El Congreso de los Diputados

Medio
(70-85%)

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

El Defensor del Pueblo

CCOO

Las Organizaciones Empresariales
El Consejo General del Poder Judicia
UGT

Bajo
(-70%)

La CEOE
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Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.7.

ENERO 2002 - ENERO 2003

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La ONCE

La Policia Nacional
Caritas

Los Médicos

La Universidad

La Cruz Roja

La Constitucion

La Guardia Civil

La Sanidad Publica
La Unién Europea

Media
(4,5-6,0)

El Gobierno de la Nacion

El Consejo General del Poder Judicia
El Tribunal Constitucional
El Tribunal Supremo
El Senado
El Defensor del Pueblo
Su Ayuntamiento
Los Bancos
CCOO
El Congreso de los Diputados
Las Organizaciones Empresariales
La CEOE
Las Fuerzas Armadas
La Administracion Publica del Estado
Los Sindicatos
UGT
Los Periodistas
La OTAN
Los Jueces
La ONU

Baja
(_415)

Marruecos

Estados Unidos
Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos
Los Politicos
La Iglesia
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Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioeconomicas.

Cuadro 4.2.8.

El
Gobierno

La Unién La Fuerzas Los de la La
ENERO 2003 Total Europea OTAN Armadas Bancos La ONU Nacion  Corona
TOTAL (1215) 6,1 4,6 52 4,5 5,6 4,4 6,3
Edad:
18 a 29 afios (281) 6,0 4,7 4,9 4,6 5,6 4,0 5)7
30 a 49 afios (446) 6,0 4,4 4,9 4,4 55 4,0 5,8
50 a 64 afios (236) 6,0 4,6 5,2 4,5 55 51 7,0
65 y mas afos (253) 6,3 5,0 6,1 4,8 5,8 5,3 714
Posicién Social:
Baja (485) 59 4,7 55 4,6 5,7 4,7 6,8
Media (562) 6,1 4,6 50 4,4 54 4,3 6,0
Alta (167) 6,4 4,4 4,7 4,5 5,7 4,4 6,0
Ideologia:
Izquierda (438) 5,8 4,2 4,6 4,2 53 3,1 5,8
Centro (295) 6,3 4,9 55 4,9 5,8 5,4 6,8
Derecha (165) 6,7 51 6,2 4,9 6,1 6,5 7,1
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (371) 6,3 4,6 4,9 4,6 5,7 4,5 6,0
Medio (612) 59 4,6 5,2 4,4 55 4,3 6,3
Medio Bajo/Bajo (231) 6,1 4,6 5,6 4,6 5,6 4,8 6,9
Recuerdo de Voto:
PP (305) 6,5 50 6,0 50 59 6,4 7,2
PSOE (296) 59 4.4 50 4,4 5,6 3,3 6,6
9] (50) 52 3,3 3,7 3,7 49 2,5 4,9
Nacionalistas derecha (54) 6,3 5,0 4,8 4,9 5,8 43 6,0
Nacionalistas izquierda  (26) 4,9 3,4 3,4 3,5 4,2 5 2, 3,9
Otros, en blanco (46) 5,6 4,2 4,2 3,9 4,9 4,0 4,8
No vot6 (270) 6,0 4,8 49 4,4 54 4,1 5,7
No sabe (36) 6,1 4.8 55 4.8 59 4,7 6,7
No contesta (131) 6,0 4,5 5,5 4,6 55 4,6 6,4
Clientes de:
Bancos (346) 6,2 4,6 53 4,8 5,6 4,7 6,5
Cajas (904) 6,0 4,6 51 4,5 55 4,4 6,3
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Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

ENERO 2002 - ENERO 2003

%Opinan

1. Los Médicos 99

2. La Cruz Roja 98

3. LaONCE 98

4. La Guardia Civil 98

5. La Policia Nacional 98

6. La Sanidad Publica 98

7. Caritas 97

8. El Gobierno de la Nacion 97

9. La Corona 97
10. Los Politicos 97
11. Los Jueces 96
12. Los Bancos 96
13. La Constitucién 96
14. Su Ayuntamiento 95
15. Los Periodistas 95
16. La Unién Europea 94
17. Las Fuerzas Armadas 94
18. Estados Unidos 94
19. Los Tribunales de Justicia 94
20. La Iglesia 93
21. La Universidad 93
22. Marruecos 92
23. Los Partidos Politicos 91
24. La ONU 90
25. La Administraciéon Publica del Estad 90
26. Los Sindicatos 90
27. La OTAN 88
28. El Congreso de los Diputados 87
29. El Senado 87
30. UGT 85
31. El Defensor del Pueblo 85
32. Las Organizaciones Empresariales 85
33. El Tribunal Constitucional 84
34. El Tribunal Supremo 83
35. CCOO 82
36. El Consejo General del Poder Judic 80
37. La CEOE 65
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracién

ENERO 2002 — ENERO 2003

Valoracion media (x)

©CoNo~wNE

La Cruz Roja

La ONCE

Caritas

La Universidad

Los Médicos

La Corona

La Constitucion

La Policia Nacional
La Guardia Civil

. La Unién Europea

. La Sanidad Publica

. La ONU

. Los Periodistas

. Las Fuerzas Armadas

. El Defensor del Pueblo

. Su Ayuntamiento

.CCOO

. El Tribunal Constitucional

. El Tribunal Supremo

. El Consejo General del Poder Judic
. UGT

. La CEOE

. La OTAN

. El Senado

. El Gobierno de la Nacioén

. El Congreso de los Diputados

. Los Bancos

. La administraciéon Publica del Estad
. Los Jueces

. Las Organizaciones Empresariales
. Los Sindicatos

. Los Tribunales de Justicia

. Estados Unidos

. La Iglesia

. Los Partidos Politicos

. Los Politicos

. Marruecos

7,5
7,2
7,1
6,7
6,5
6,5
6,3
6,2
6,1
6,1
6,0
59
5,4
5,3
5,3
5,2
5,2
51
5,1
51
5,1
51
4,9
4,9
4,8
4,8
4,7
4,7
4,7
4,6
4,5
4,4
4,4
4,4
3,9
3,6
3,3
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersion Opinatica

ENERO 2002 - ENERO 2003

% Dispersion Opinatica
(s/x) 100

1. La Cruz Roja 28

2. La ONCE 30

3. La Universidad 30

4. Los Médicos 31

5. La Unién Europea 32

6. Caritas 32

7. La ONU 36

8. La Constitucion 36

9. La Sanidad Publica 36
10. Los Periodistas 37
11. La Policia Nacional 38
12. La Guardia Civil 40
13. El Defensor del Pueblo 40
14. El Congreso de los Diputados 41
15. El Senado 41
16. La CEOE 41
17. La Corona 42
18. El Tribunal Constitucional 42
19. CCOO 43
20. La Administracion Publica del Estad 43
21. Los Bancos 43
22. UGT 44
23. El Tribunal Supremo 45
24. Las Fuerzas Armadas 45
25. Su Ayuntamiento 46
26. Las Organizaciones Empresariales 46
27.La OTAN 48
28. El Consejo General del Poder Judic 48
29. Los Jueces 48
30. Los Sindicatos 50
31. Los Tribunales de Justicia 51
32. Los Partidos Politicos 52
33. El Gobierno de la Nacién 54
34. Estados Unidos 55
35. Los Politicos 60
36. La Iglesia 61
37. Marruecos 67
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Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la

Cuadro 4.2.12.

Democracia en Espafia

1-02 11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Total (1.224)(1.213)(1.220)(1.216)(1.208)(1.222)(1.212)(1.212)(1.208)(1.202) (1.210)(1.215
%

Muy Satisfecho 4 4 3 3 3 3 3 4 4 5 2 3
Satisfecho 64 60 66 60 60 59 62 63 60 66 60 61
Indiferente 15 14 16 17 15 17 15 16 17 11 15 16
Insatisfecho 12 18 12 16 17 17 17 14 14 14 18 15
Muy Insatisfecho 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3
NS/NC 2 1 1 2 2 2 2 1 2 1 2 1
ISD 152 145 155 145 145 143 147 151 147 156 141 6 14
% Opinan 98 99 99 98 98 98 98 99 98 99 98 D9
Valoracién Medig 3,5 3,5 3,5 3,5 3,4 3,4 3,5 3,5 3,5 3,6 3,4 3.4
% Discrepancia 26 27 24 26 27 28 26 26 26 25 28 27
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Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafia. por Caracteristicas Socioeaamicas.

Cuadro 4.2.13.

MEN - 107 — ene -03

-02 1I-02 1lI-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03

Total ISD 152 145 155 145 145 143 147 151 147 156141 146
Edad
18 a 29 afios 141 139 145 136 143 138 138 145 138 6 14137 138
30 a 49 afos 152 146 160 152 144 139 149 149 150 8 15144 142
50 a 64 afos 163 141 158 145 141 151 151 155 147 8 15139 152
65 y mas afos 153 155 156 144 154 147 154 156 15662 1 144 153
Posicion Social
Baja 153 147 161 140 149 145 151 151 148 158 140 0 15
Media 149 144 150 147 145 142 143 149 146 152 14239 1
Alta 159 143 155 151 134 139 154 154 152 161 139 3 15
Ideologia
Izquierda 135 128 136 134 126 119 128 134 139 14327 1 134
Centro 165 150 168 161 157 161 161 170 162 171 16064
Derecha 175 176 182 175 172 173 173 173 175 173 15865
Status Socioecondémic
Familiar
Alto 153 155 152 151 151 154 151 158 153 163 146 1 15
Medio 154 137 156 147 144 138 148 150 144 152 14144 1
Medio bajo 142 144 154 129 131 138 139 134 149 14432 140
Bajo 171 148 174 129 154 132 136 166 132 166 12651 1
Recuerdo de Voto
PP 174 174 178 169 169 176 179 171 171 180 161 166
PSOE 154 137 148 140 138 131 138 148 148 158 141 4 |14
U 128 129 142 146 136 131 136 98 144 143 122 112
Nac. Derech 132 116 148 125 135 84 127 136 140 146 130 128
Nac. lzquierd: 79 125 81 57 64 81 93 71 66 101 66 92
Otro. en blanco 126 139 135 133 132 152 115 149 13852 155 120
No vot¢ 134 127 147 134 137 136 136 145 127 139 124 144
NS/NC 158 142 153 133 138 135 147 156 143 148 150 145
Clientes de
Bancos 154 156 154 156 150 146 153 153 150 164 14851
Cajas 152 143 155 142 144 142 149 152 146 155 14048



Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfacciéon con la Labor del Gobierno 8G)

-02  1-02  1lI-02  IvV-02 V-02 VI-02 VI-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Total (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215)
%

Muy Satisfecho 5 5 4 4 4 4 3 4 4 2 3 4
Algo Satisfecho 45 40 43 38 42 38 36 34 37 40 30 33
Indiferente 19 19 20 20 18 19 20 22 18 16 18 17
)Algo Insatisfecho 21 26 24 26 26 29 29 27 28 27 31 28
Muy Insatisfecho 8 10 8 10 9 10 11 11 12 13 17 16
NS/NC 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 2
ISG 121 110 115 107 112 103 99 100 101 102 86 03
% Opinan 99 99 99 98 99 99 99 99 98 100 99 98
\Valoracion Media 3,2 3,0 31 3,0 31 2,9 2,9 29 92 29 2,7 2,8
% Discrepancia 35 37 36 38 37 38 39 39 39 40 43 A3
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Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).

Cuadro 4.2.15.

por Caracteristicas de los Entrevistados.

1-02 11-02 11I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03

Total ISG 121 110 115 107 112 103 99 100 101 102 6 8 93
Edad:
- 30 afos 111 93 101 99 108 90 94 90 92 96 76 80
30-49 afios 118 110 115 99 106 99 93 94 95 100 76 82
50-64 afios 135 114 119 122 112 112 103 103 105 10092 110
65 y mas afios 125 129 131 114 127 118 113 123 12218 1 110 111
Posicion Social
Baja 120 117 121 109 117 112 105 106 109 107 95 100
Media 121 104 110 107 111 97 96 97 97 99 84 86
Alta 127 112 118 97 102 98 96 97 100 101 67 96
Ideologia
Izquierda 72 61 68 59 58 54 46 52 50 49 40 49
Centro 140 125 134 130 136 130 122 122 126 125 115119
Derecha 177 183 184 186 176 174 174 175 177 173 15264
Status Socioecondémic
Familiar
Alto 122 119 118 111 116 101 104 101 105 109 84 97
Medio alto 123 101 116 105 110 102 98 99 100 98 82 88
Medio Bajo 117 113 107 104 104 111 97 98 100 95 10098
Bajo 108 125 121 101 123 63 82 134 95 143 72 112
Recuerdo de Voto
PP 176 175 175 171 175 173 171 168 172 172 158 161
PSOE 79 67 74 61 65 52 57 63 56 62 43 50
U 40 50 68 66 48 44 49 32 48 67 41 3(
Nac. Derech 89 85 88 96 102 58 70 83 57 74 51 70
Nac. Izquierd 18 83 39 7 20 62 30 16 7 4 51 47
Otros. en blanco 104 92 94 94 81 77 71 79 50 83 77 93
No vot¢ 111 89 107 90 104 93 97 83 96 94 74 8p
NS/NC 135 113 112 96 109 109 94 100 90 108 93 98
Clientes de
Bancos 124 119 117 110 121 106 109 104 114 110 86 00 [
Cajas 119 109 114 104 110 102 99 101 100 97 83 92
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS m

Se ha medido la imagen de los personajes publieggins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestién/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersiéon de las valorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas o0 menos controzedtl personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos paoiftison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opinta rees sobre José M? Aznar,
Felipe Gonzalez, José Luis Rodriguez Zapatermftnta Cristina y Manuel Fraga,

mas del 50% califican a Gaspar Llamazares y Jusé lbarretxe. De los datos que
se presentan en los Cuadros 4.3.2. a 4.3.4., eauédes se incluyen todos los lideres
por los que se ha preguntado durante el dltimo séigueden extraer las siguientes

conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, méas del 80% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar, Felipe Gonzélez y José Luis Rodriguezafap y alrededor del 60%
califican a Gaspar Llamazares. El porcentaje degs opinan sobre otros

personajes publicos varia mucho de unos a otros.

c. En cuanto a la imagen de personajes publicos,n&ing de valoracion de este
mes es el siguiente: la Infanta Cristina (6,6 psirea una escala de 0 a 10
puntos), Felipe Gonzalez (5,2 puntos), José Luislrigonez Zapatero (5,0
puntos), José M2 Aznar (4,1 puntos), Gaspar Llanesz(3,6 puntos), Manuel
Fraga (3,2 puntos) y Juan José Ibarretxe (3,0 punteste mes Aznar disminuye
su valoracion respecto al mes pasado, y Rodrigwgmatéro disminuye la
diferencia con él, superandole en nueve déecimas;leso Felipe Gonzalez se

.....

los dltimos meses.
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d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones m
cada personaje estan muy concentradas alrededamuedia, o por el contrario,

muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la
dispersién es en general mas alta que la de lasigisnes, y se observa que este
mes ningun personaje publico tiene una imagen makncontrovertida, excepto

José M2 Aznar, Juan José lbarretxe y Manuel Fraga.

Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muestm@rda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetadste sondeo, por diferentes

segmentos de la poblacion, pueden resumirse asi:

a. Parece existir una relacion entre la edad vy laraaldn de personajes publicos en

general. Es frecuente que la valoracion sea nsig@allos grupos de mas edad.

b. La posicion social y el status socioeconémico res@ntan en general una pauta
definida de valoracion, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstantessgele observar una relacién
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioeconémico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mamlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valoratia®m valoraciones de la

Infanta Cristina, José M2 Aznar y Manuel Fraga s@s altas cuanto mas a la
derecha se posiciona el entrevistado, mientraslapiee Gonzélez, Rodriguez
Zapatero, Gaspar Llamazares y Juan José lbarmixmas altas cuanto mas a la

izquierda se posiciona el entrevistado.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpe@®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersion opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauptaglo en los doce Ultimos meses,

y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

[-02

11-02

[1-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XlI-02

[-03

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar
- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Pilar del Castillo

- George W. Bush

- Loyola de Palacio

-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana

- Miguel Angel Acebes

- Alberto Ruiz Gallardén

- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- JesUs Caldera

- Juan Fernando Lopez Aguil
- Ana Botella

- Trinidad Jiménez

- Manuel Fraga

100
100

ro98

74
94
100

100
100

98

77

95

100

99
96

69

100

100
97

74

99

99
96

72

100

100
97

77

94

100
99
97
77

95

100 0 10100

100
98
78

94

99
98
66

100

1000

98

100

99
666
100

100
100
98
76
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos

(% que conocen y valoran)

[-02

11-02

111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XII-02

1-03

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar
- José Luis Rodriguez Zapateg
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe

- Reina Diia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Pilar del Castillo

- George W. Bush

- Ana de Palacio

-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana

- Miguel Angel Acebes

- Alberto Ruiz Gallardén

- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- JesUis Caldera

- Juan Fernando Lopez Agull
- Ana Botella

- Trinidad Jiménez

- Manuel Fraga

95
96

ro92

63

88
94

96
97
91
65

87
87
88
96

82

96
96
90
58

95
97 93
91 86
62 58

92

92
92
87
61

82

94
93
90
64

84
84
84

59
74

93
94
91
64

93

96
96

58

96
96

92

96

96
94
5®6
96

9594

9
66
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos

(Valoracion Media)

1-02

11-02

[11-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02

IX-02 X-02 XI-02 XII-02

1-03

- Felipe Gonzalez

- José M2 Aznar

- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Federico Trillo

- Juan José lbarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Pilar del Castillo

- George W. Bush

- Loyola de Palacio

-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana

- Miguel Angel Acebes

- Alberto Ruiz Gallardén

- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- JesUs Caldera

- Juan Fernando Lopez Aguila
- Ana Botella

- Trinidad Jiménez

=

- Manuel Fraga

53
51

05,2

4,3
52
7,0

53

49
52
4,5

51
4,8
4,7
6,8

53

51
53 4,7

4,4 3,7

4,7
4,6

5,0
4,8
50
4,1

74 - -
45 - -
48 - -

4,7
4,5
4,8
3,8

4.8

5,0
4,5
51

401 4,39

50

4,5
4,4

49,15 54
4,7 4,64,6
52 51

5,0
3,9
5,6 51
4,3 3,9
6,8 6,5

5,2
4,1
=

3,6
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinética, (s/x)100)

[-02

11-02

111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XII-02

1-03

- Felipe Gonzélez

- José Maria Aznar

- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe

- Reina Diia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Pilar del Castillo

- George W. Bush

- Loyola de Palacio

-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana

- Miguel Angel Acebes

- Alberto Ruiz Gallardén

- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- JesUis Caldera

- Juan Fernando Lopez Aguila
- Ana Botella

- Trinidad Jiménez
- Manuel Fraga

49
54

ro 44

Ar

48
47
34

46
55
41
45

46
49
53
36

50

48
55
42
a7

35
50
44

54
59
49
54

50
56
43
49

137

52
59
a7
56

51

49
60
43
50

48 48

50 -
51 -

51
59
42
48

53 -

50
60
44
57

40

46
56

47
4%3
40

5252
7271

48
62
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Cuadro 4.3.5.

Conocimiento y Valoracion de Personajes Publicos

ENERO 2002 — ENERO 2003

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+5,5) MEDIA (4,0-5,5) BAJA (-4,0)

Reina D* Sofia Felipe Gonzélez Juan José Ibarretxe
El Rey Juan Carlos José M2 Aznar George W. Bush
Principe Felipe Jaime Mayor Oreja Ariel Sharon
Infanta Cristina Rodrigo Rato Yasir Arafat
Infanta Elena Javier Arenas Ana Botella

Alto José Luis Rodriguez Zapatemlanuel Fraga

(+70%) Nicolas Redondo Terreros

Mariano Rajoy

Loyola de Palacio
Francisco Alvarez Cascos
Esperanza aguirre
Alberto Ruiz Gallardén

Tony Blair
Miguel Angel Acebes
Gerard Schroder Jean Marie Le Pen
Gaspar Llamazares Jacques Chirac
Medio Pilar del Castillo Silvio Berlusconi
(50-70%) Federico Trillo

Luisa Fernanda Rudi
Adolfo Suarez lllana

Jesus Caldera
Bajo Juan Fernando Lopez Aguilar

(-50%) Patxi L6pez

Trinidad Jiménez
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

Cuadro 4.3.6.

ENERO 2002 - ENERO 2003

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Juan José Ibarretxe
George W. Bush

Felipe Gonzélez
José M2 Aznar

Reina D2 Sofia
El Rey Juan Carlos

Ariel Sharon Rodrigo Rato Principe Felipe
Yasir Arafat Javier Arenas Infanta Cristina
Ana Botella Loyola de Palacio Infanta Elena
Alto Manuel Fraga Francisco Alavarez Casgdssé Luis Rodriguez Zapatero
(+70%) Esperanza Aguirre Jaime Mayor Oreja
Mariano Rajoy Nicolas Redondo Terreros
Tony Blair Alberto Ruiz Gallardén
Jean Marie Le Pen Gaspar Llamazares Federico Trill
Silvio Berlusconi Pilar del Castillo Luis Fernandadi
Medio Jacques Chirac
(50-70%) Adolfo Suérez lllana
Miguel Angel Acebes
Gerard Schroder
Jesus Caldera
Patxi LOpez Juan Fernando Lépez Aguilar
Bajo Trinidad Jiménez
(-50%)
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

ENERO 2002 - ENERO 2003

IMAGEN CONTROVERTIDA

ro

=

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Reina D* Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
Felipe Gonzélez Luisa Fernanda Rudi
José M2 Aznar Nicolas Redondo Terreros
Esperanza Aguirre José Luis Rodriguez Zapate
Rodrigo Rato Jaime Mayor Oreja
Javier Arenas Federico Trillo
Gaspar Llamazares Alberto Ruiz Gallardén
Pilar del Castillo Jesus Caldera
Loyola de Palacio Juan Fernando Lépez Aguild
Francisco Alvarez Cascos
Media Mariano Rajoy
(4,0-5,5) Patxi Lopez
Adolfo Suarez lllana
Miguel Angel Acebes
Tony Blair
Gerard Schroder
Trinidad Jiménez
Jean Maire Le Pen Jacques Chirac
Baja Juan José Ibarretxe
(-4,0) George W. Bush

Ariel Sharon
Yasir Arafat
Silvio Berlusconi
Ana Botella
Manuel Fraga

MEN - 118 — ene - 03



Cuadro 4.3.8.

Valoracion Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioeconomicas.

La Juan J.L. José

Infanta  Felipe José Gaspar Rodriguez Manuel Maria
ENERO 2003 TOTAL Cristina Gonzalez lbarretxe LLamazares Zapatero Fraga Aznar
TOTAL (1215) 6,6 52 3,0 3,6 50 3,2 4,1
Edad:
18 a 29 afios (281) 59 4,7 3,1 3,6 4,7 2,9 3,6
30 a 49 afios (446) 6,1 50 3,0 3,7 50 2,8 35
50 a 64 afios (236) 7,2 5,2 2,6 3,1 5,2 3,5 a7
65 y mas afos (253) 7,6 5,9 3,2 3,8 54 4,2 5,1
Posicién Social:
Baja (485) 7,1 54 3,0 3,7 51 3,5 4.4
Media (562) 6,3 50 3,0 3,6 50 3,1 3,4
Alta (167) 5,9 50 2,9 3,3 49 2,9 4,0
Ideologia:
Izquierda (438) 6,2 6,1 3,2 4,0 59 2,0 25
Centro (295) 6,8 45 29 3,4 4,6 3.9 52
Derecha (165) 7,1 4,0 2,5 2,7 4,0 51 6,6
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (371) 6,2 50 3,0 3,5 4,9 3,1 4,1
Medio (612) 6,7 5,2 3,1 3,6 51 3,2 4,
Medio Bajo/Bajo (231) 7,0 53 2,7 3,6 50 3,5 4.5
Recuerdo de Voto:
PP (305) 7.3 4,1 2,3 2,8 4,2 49 6,7
PSOE (296) 6,9 7,1 2,9 4,1 6,7 2,2 2,5
9] (50) 53 49 3,4 53 4,8 1,2 1,7
Nacionalista derecha (54) 6,4 4,9 52 4,1 4,5 24 5 3
Nacionalista izqda. (26) 4.4 3,9 3,5 3,2 3,9 1.4 51
Otros, en blanco (46) 5,6 4,0 3,4 3,5 4,0 3,0 3|5
No voto (270) 59 4,6 3,0 3,3 4,6 3,0 3.5
No sabe (36) 7,0 55 3,2 4,4 5,4 3,8 4,6
No contesta (131) 6,4 5,0 3,1 3,7 4,9 3,5 416
Clientes de:
Bancos (346) 6,6 54 2,8 3,6 5,2 3,4 4.p
Cajas (904) 6,6 5,2 3,1 3,6 5,0 3,2 4,1
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos.

ENERO 2002 — ENERO 2003

% que Opinan

. EI Rey Juan Carlos

. Reina Dia. Sofia

. Principe Felipe

. Infanta Elena

. José M2 Aznar

. Felipe Gonzalez

. Infanta Cristina

. Manuel Fraga

. José Luis Rodriguez Zapatero
10. Ana Botella

11. George W. Bush

12. Javier Arenas

13. Xabier Arzallus

14. Rodrigo Rato

15. Jaime Mayor Oreja

16. Francisco Alvarez Cascos
17. Jasir Arafat

18. Mariano Rajoy

19. Juan José Ibarretxe

20. Nicolas Redondo Terreros
21. Loyola de Palacio

22. Ariel Sharon

23. Esperanza Aguirre

24. Alberto Ruiz Gallardén
25. Tony Blair

26. Pilar del Castillo

27. Federico Trillo

28. Silvio Berlusconi

29. Jean Marie Le Pen

30. Jacques Chirac

31. Gaspar Llamazares

32. Miguel Angel Acebes

33. Luisa Fernanda Rudi

34. Adolfo Suéarez lllana

35. Gerard Schroder

36. Trinidad Jiménez

37. Jesus Caldera

38. Patxi Lépez

39. Juan Fernando Lépez Aguilar

©CoO~NOUIA WNPEF

98
97
96
96
95
94
94
93
91
91
87
86
86
86
84
80
79
78
76
75
74
73
12
71
71
70
68
63
62
62
62
61
56
54
52
42
36
29
22
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracién de Personajes Publicos.

ENERO 2002 — ENERO 2003

Valoracion Media (x)

. EI Rey Juan Carlos

. Reina Dia. Sofia

. Infanta Cristina

. Infanta Elena

. Principe Felipe

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Felipe Gonzalez

. Jaime Mayor Oreja

. Nicolas Redondo Terreros
10. Jesus Caldera

11. Juan Fernando LOpez Aguilar
12. Alberto Ruiz Gallardon
13. José M2 Aznar

14. Mariano Rajoy

15. Luisa Fernanda Rudi

16. Javier Arenas

17. Federico Trillo

18. Rodrigo Rato

19. Esperanza Aguirre

20. Loyola de Palacio

21. Adolfo Suarez lllana

22. Miguel Angel Acebes

23. Trinidad Jiménez

24. Pilar del Castillo

25. Francisco Alvarez Cascos
26. Gerard Schroder

27. Gaspar Llamazares

28. Tony Blair

29. Patxi Lépez

30. Jacques Chirac

31. Ana Botella

32. Juan José Ibarretxe

33. Silvio Berlusconi

34. Manuel Fraga

35. George W. Bush

36. Yasir Arafat

37. Xabier Arzallus

38. Ariel Sharon

39. Jean Marie Le Pen

O©CO~NOOTA,WNE

7.4
7.1
6,8
6,8
6,6
5,1
5,1
5,0
5,0
4,8
4,8
4,7
4,6
4,6
4,6
4,6
4,6
4,6
4,5
4,4
4,4
4,3
4,3
4,2
4,1
4,1
4,0
4,0
4,0
3,9
3,6
3,2
3,2
3,2
3,0
2,7
2,0
1,6
1,6
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pulls

Dispersion Opinatica
ENERO 2002 - ENERO 2003 (s/x)100
2. Reina D2 Sofia 35
4. El Rey Juan Carlos 35
3. Infanta Elena 36
1. Infanta Cristina 37
5. Principe Felipe 38
6. Nicolas Redondo Terreros 42
7. José Luis Rodriguez Zapatero 44
8. Jesus Caldera 45
9. Juan Fernando Lépez Aguilar 45
10. Alberto Ruiz Gallardon 47
11. Luisa Fernanda Rudi 48
12. Jaime Mayor Oreja 48
13. Federico Trillo 49
14. Mariano Rajoy 50
16. Esperanza Aguirre 50
17. Felipe Gonzalez 50
18. Rodrigo Rato 50
19. Javier Arenas 52
20. Miguel Angel Acebes 52
21. Loyola de Palacio 53
15. Gaspar Llamazares 54
22. Trinidad Jiménez 54
22. Adolfo Suarez lllana 55
23. Gerard Schroder 55
24. Francisco Alvarez Cascos 56
25. Tony Blair 57
28. Jacques Chirac 57
29. Pilar del Castillo 58
30. Patxi Lopez 58
27. José M2 Aznar 60
31. Silvio Berlusconi 69
32. Ana Botella 70
32. Juan José Ibarretxe 75
38. Manuel Fraga 81
33. George W. Bush 85
34. Yasir Arafat 87
35. Xabier Arzallus 120
36. Ariel Sharon 127
37. Jean Marie Le Pen 137
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AScP

4.4. INTENCIONES DE VOTO

El analisis de la intencion de voto es una tardiildy compleja en cualgquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargehte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sids@uwuiere

realmente es informar a la opinién publica y nopgdamente dirigirla hébilmente

hacia una determinada opcidén politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodolégicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores

en una situacion real de elecciones), y no pocid@iaa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalenti®@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe quedoafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigrodetntaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iarere&s la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicion abyaofue la prediccion misma del

resultado

b. En seqgundo lugar, deben explorarse muy diversaxjaa$ con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatigasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencién de voto, ldaisuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemgidoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
o "quiniela politica" ni un mero ejercicio de meadit de actitudes carente de
interpretacion y andlisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @oicas. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis socioldgico

propiamente dicho.
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Al intentar conocer la intencion de voto haciadderentes partidos existentes en |AE
actualidad y con su configuracion actu@n cuanto a coaliciones, lideres y

programas), deben analizarse por lo menos tref coes.
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados psrtid
c) Laintencién de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaahads de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueadkaga intencion de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entreowgartidos. Pero, al mismo

tiempo, cada individuo probablemente preferiridusg no votar a tener que hacerlo

por determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retasios partidos a los que se "podria
votar", a los partidos a los que "nunca se votayi@bmo diferencia, los electorados

gue no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipaatar no son intencion de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actoamo indicativos de la proporcion

maxima de electores con los que podria contar padalo. Naturalmente, como los
entrevistados pueden mencionar mas de un partiite gde los electores potenciales

de unos partidos y otros se solapBor ello puede considerarse que este indicador

mide el "mercado electoral potencial" de cada gartiAsimismo, el electorado

potencial de cada partido podria aumentar sin gngat gue disminuir el de otros

partidos En realidad, este indicador de "mercado electopoééncial" sélo da una
idea muy circunscrita al presente del grado en wueartido es conocido y es
considerado como "susceptible de ser votado”,isgn otro compromiso por parte

del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial actel PP y del PSQEue

alcanzan el 29% y 35% respectivamente, porcenta@ oS muestra cierta
estabilidad de la proporcién de ambos partidos.IUErse observa también cierta
estabilidad, ya que suele obtener un electoradenpia cercano al 10 por ciento.
Los nacionalistas de centro y derecha fluctian rgémente alrededor del 8%,

mientras que los de izquierda suelen tener uncebetd potencial del 2-4%.
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La otra cara de la moneda del "mercado electoré¢nga@l" es el "mercadom
inasequible”, es decir, aquellas personas que afirgue nunca votaran a un
determinado partido. Este "mercado inasequiblefaspues aquella parte del
electorado que un partido dificimente podria aspia atraer en ninguna
circunstancia. Al igual que el "mercado electoratepcial’, los "mercados
inasequibles" de diferentes partidos pueden sdapaues ciertos electores pueden

ser inasequibles para mas de un partido. Los esdtde este mes demuestran que

el PP (29%) y los partidos nacionalistas de izgiai€R2%) son los mas rechazados.

Ahora bien, entre los electores que "podrian vogéarin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esgnmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatterhelectores que no mencionen
la posibilidad, por hipotética que sea, de votan gartido, pero que tampoco sientan
un antagonismo tal hacia él como para decir queailm votaran. Esta parte del
electorado es lo que podria denominarse "mercaetdoedl indiferente”, que no se
siente especialmente atraido ni rechazado por ternd@ado partido. Como es
l6gico, el hecho de que un sector del electoradarsgiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o tiegmente) hacia otro partido. La

"indiferencia" no significa indecisibn genérica pesto a su comportamiento

electoral, sino solamente indiferencia (ni simpatiarechazo) hacia un partido

concreto La utilidad principal de este concepto radicajaa permite conocer, para
cada partido, qué proporcion del electorado nodmatlo todavia una posicion

concreta respecto a dicho partiés decir, qué proporcion del electorado carece de

una actitud definida hacia él, y por tanto, sobué groporcién del electorado se
podria actuar para transmitir una imagen suya qued@ interesar. Los datos
sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imsgferientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadasapier ge alrededor de la mitad del

electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de
gue las elecciones fuesen mafiana. En el Cuadih 4edofrece la intencién de voto
si las elecciones fuesen mafana, asi como lostadesl reales de las elecciones
generales del 12 de marzo de 2000. En el mismdrG2 presentan las diferencias
entre las intenciones de voto y los ultimos redsoéareales, en puntos porcentuales y
como porcentaje sobre los resultados de marzo 6. Zbsta comparacion debe
hacerse teniendo en cuenta la probable ocultag@drotb hacia diversos partidos, y
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especialmente, la fuerte "ocultacion" de la abstend.a proporcion de quienes nom
manifiestan sus intenciones (20,5%) incluye prelésnente a estos "ocultadores”.

La intencion de voto hacia PSOE, IU, partidos naalistas de izquierda y "otros"
partidos es este mes superior a sus resultadossreal las Ultimas elecciones,
mientras que para el PP y partidos nacionalistased&o y derecha, la intencién de

voto es inferior.

La proporcion de quienes no manifiestan sus inbees de voto alcanza a un 20%
de los entrevistados, y la abstencién declaradawsbaja (11,4% frente al 31,3%
real de las elecciones del 12 de marzo de 2006),gd® no implica necesariamente
menor abstencion. No obstante, si se consideraapu® S/NC probablemente se
abstendran, la cifra resultante (31,9%) seria medi@to porcentual superior a la

obtenida en las Ultimas elecciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosgoe luego se especificaran, es
por lo que las intenciones directas de voto deleerresinterpretadas en forma de

estimacionesle voto, a fin de eliminar estos sesgos de "onoltd 0 "exageracion”.

Y la dltima apreciacion que debe hacerse aqui esomentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente

subyacentes en el electorado, y que se refierecantigaracion entre los resultados

reales del 12 de marzo de 2000, el recuerdo de wétdantencion de votoque se

facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4.3. El ansglgg estos tres indicadores conduce a

situaciones muy distintas en los diferentes pastido

PSOE, IU y "otros" partidos muestran este mes anerelo de voto superior a sus
resultados reales, mientras que el PP y partidommealistas de centro y derecha
muestran un recuerdo de voto inferior. Por otraepda intencion es este mes
superior al recuerdo de voto para todos los patek@epto para el PP. Otro dato a
resaltar es que la intencion de voto a "otros'ig@stsuele estar muy sobre-estimada.
Todo esto nos lleva a pensar que el PSOE es um@ayte crece, ya que es el

partido que aspira a gobernar y que tiene un liger esta bien valorado por la

sociedad espafola (y hay que tener en cuenta, araelmente muchos se apuntan
al carro del caballo ganador, y parece ser ques@BEPvuelve a serlo). Asimismo,

podemos decir que IU es un partido que gana egaatngue la ganancia es muy

pequefia y habra que ver como evoluciona en losrpo&xmeses.
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Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos dm
intencibn de voto segun los indicadores citados, psesentan otros datos
complementarios, cuyos resultados mas sobresaipntglen resumirse asi:

a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmentee los que

tienen mas de 50 afios, los de centro y derecha.

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los entrevistadd0da 49 afios

y los de izquierda.
c. En cuanto al voto a Il ks considerablemente mayor entre los de izquierda

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centroeneatha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los maydossdg derecha.

e. El voto a partidos nacionalistas de izquiems muy pequefio en todos los

segmentos, pero es mayor entre los de izquierds jpVenes.

f. Los votantes por ultimo, a _"otros" partidgs estdn relativamente mas

representados entre los entrevistados mas joévelossdg posicion social alta.

g. En cuanto a los que dicen que no votamlos que no contestaus intenciones

de voto, muestran pautas no homogéneas y muy legidb un mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmesgt hace cruzando el partido
votado en anteriores elecciones (en este caso rdar2600) con la actual intencion
de voto. A la hora de extraer conclusiones sOlideste analisis tiene como
principales dificultades la calidad y la exactitel recuerdo de voto. En efecto, si
dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfeasrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado dtsevaloracion” de dicho voto, el
analisis sera menos valido. Pero ademas, el andbsbasa también necesariamente
en la calidad de los datos sobre intencion de \Waéburalmente, éste es uno de esos
casos en gue los errores en una y otra variabé®loono se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual dataletallada de transferencias
(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéadese analisis pormenorizado en
los informes trimestrales. Aqui se presenta, ndaoibs, un analisis abreviado de las
tablas de transferencia, con el fin de estimar, an@es, si se han producido cambios
importantes en los indicadores principales.
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En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegitr'recuerdo de voto" y Iam
“intencidon de voto", asi como los componentes de exaldo (voto estable,

ganancias y pérdidas) de cada partido, partieraopse de la tabla de transferencias

y considerando todos los porcentajes sobre el datantrevistados (equivalentes a

porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 66% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del nmisatt que lo hicieron en marzo

de 2000, lo que significa una alta proporcion di astableLos saldos demuestran

gue el PSOE es este mes el partido que tiene do sato mas positivo. Para aclarar

mas la interpretacion del Cuadro 4.4.5. convienerdar que:

a) el saldo netees la diferencia, (en puntos porcentuales sobbeelértores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafiana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2000.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencidon

de votar a ese mismo partido si las eleccionesfusmiana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcion del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2000 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcién del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido enltasas elecciones, dice que

votara a otros partidos si las elecciones fuesdrana

Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestirpresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un analisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (si es que no se observan cambios tan grapdesdesaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentalddss disponibles este mes,

puede afirmarse que el voto estable del PP y é?8EIE son los de mayor magnitud.

El electorado estable de los demas partidos esaieamente pequeio, puesto que
pequefias fueron también las proporciones del essltidotal que les votaron en las

ultimas elecciones. El electorado no-estable, es,dd que dice que tiene intencidn
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de comportarse de una manera diferente a comozto dn las Ultimas eleccionesm
generales, representaba pocos meses antes dedammds alrededor del 30% del

electorado total (y es, l6gicamente, la suma degdds ganancias y de todas las

pérdidas del electorado de los diferentes partickishdo ademas el complemento

del electorado estable. Este mes el electoradstatre es del 34%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabi@SOE vy al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haip@ondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones e@r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacion es una responsabilidad de quiendboed pues por rigurosas que

sean las técnicas usadas siempre existe un faetabdrariedad y, en definitiva, de

decision (eleccion entre diferentes supuestosné&lbdo que se ha utilizado para
elaborar esta estimaciéon parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige con el "recuerdo de voto" en pasatiaciones, el autoposicionamiento
ideoldgico, y otras variables que, segun la exper@eacumulada, suelen estar muy

relacionadas con los comportamientos electoraldese
En este sentido, deben recordarse aqui los hecleosofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones directas de voto superiores al recudedwoto respecto a todos los
partidos excepto al PP. Y recuerdo de voto solimado (por comparacion con
los resultados reales de 2000) para PSOE, IU psotartidos y recuerdo de
voto sub-estimado para el PP y partidos nacioaslidé centro y derecha.

b) Intencion de voto superior a los resultados rediesmarzo '00 para PSOE,

partidos nacionalistas de izquierda y "otros" pasi

Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las
elecciones de 2000, el recuerdo de voto, las "tees" de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.
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Estimacién de Resultados de las Préximas Eleccion8gnerales

ENERO 2003
Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en marzo 2000 Voto Directas de Voto Voto
%

PP 30,4 25,1 23,5 26,9
PSOE 23,3 24,3 28,2 28,6
U 3,7 4,1 4.2 3,9
Nac. Centro y Dcha. 5,5 4,5 50 53
Nac. Izqda. 2,1 2,1 2,6 2,8
Otros 3,7 3,8 4.6 4.6
Abstencion 31,3 22,2 11,4 27,9
NS/NC - 13,9 20,5 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalitas se han agrupado en funcién de su representacion
parlamentaria tras las elecciones de marzo de 2008si, los Partidos Nacionalistas de Centro y Dereah
son CiU, PNV, PA, EA, CCy PAR (el UPN en estaseeciones concurrié conjuntamente con el PP). Los
Partidos Nacionalistas de Izquierda son ERC, BNG, EMIB, IC-V y CHA (estos dos Ultimos partidos se
han incluido por haber obtenido en estas eleccionegl 2000 representacion parlamentaria).

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcap@rian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 2000s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:

- Estabilidad de voto para IU y partidos nacionatista centro y derecha,

- Ligero incremento para PSOE, partidos nacioraaide izquierda y

"otros" partidos,

- Y ligera disminucion para el PP y la abstenciomesda.
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Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible

Cuadro 4.4.1.

para Cada Partido Politico (*)

-01 11-02 1lI-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Total (1.224)(1.213)(1.220)(1.216)(1.208)(1.222)(1.212)(1.212)(1.208)(1.202)(1.210)(1.215
%

Podria Votar:
PP 35 34 34 34 36 32 33 31 33 28 27 29
PSOE 34 36 34 32 32 31 39 35 31 38 37 35
U 6 7 8 7 7 8 9 8 8 7 8 8
Nacionalistas Derea 7 6 6 5 6 6 7 7 6 6 7 6
Nacionalistas lzquierc| 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 4 3
Otros 6 4 5 6 5 6 7 6 6 6 6 6
No Votar: 11 12 11 13 11 12 10 10 11 10 12 11
NS 9 8 9 10 9 11 8 9 10 9 8 10
NC 6 6 6 5 6 6 5 6 7 7 6 7
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 42 42 41 44 40 42 39 45 41 43 39 42
PSOE 59 57 58 58 59 60 52 56 59 54 52 H8
U 78 77 77 78 79 80 76 78 79 80 80 80
Nacionalistas Derec 84 86 86 89 87 87 83 84 84 84 82 84
Nacionalistas lzquierc | 66 68 69 70 67 72 64 64 66 66 74 75
Otros 93 92 93 91 93 92 90 92 92 91 92 92
Nunca Votaria:
PP 23 24 25 22 24 26 28 24 26 29 34 29
PSOE 7 7 8 10 9 9 9 9 10 8 11 1
U 16 16 15 15 14 12 15 14 13 13 12 12
Nacionalistas Derec 9 8 8 6 7 7 10 9 10 10 11 1(
Nacionalistas lzquierc | 31 29 28 28 30 26 33 33 32 32 22 22
Otros 1 4 2 3 2 2 3 2 2 3 2 2
No Votar: 6 8 7 8 6 7 6 6 6 7 7 7
NS 17 15 17 19 18 20 13 15 17 13 14 18
NC 6 7 6 5 7 6 7 7 7 8 6 9

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian
mencionar mas de un partido.
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Intencion de Voto si las Elecciones fuesen Mafiana

Cuadro 4.4.2.

Resultados
Reales de
111-00 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Total Electores (33.969.64(1.224)(1.213)(1.220)(1.216)(1.208)(1.222)(1.212)(1.212)(1.208)(1.202)(1.210)(1.215
PP 30,4 298 279 289 28,7 29,7 26,7 260 254 276 228242 235
PSOE 23,3 265 285 26,2 260 254 242 298 276 248 31,8€,83 28,2
U 3,7 3,8 3,0 4,0 3,7 3,6 4,9 4.8 4,8 4,6 4,0 3,5 4.2
Nacionalistas Derecl 5,5 4,9 4,8 4,1 4.4 4,7 5,0 5,7 5,9 4.4 4,0 5,3 5,0
Nacionalistas Izquierc 2,1 1,9 2,0 2,4 1,1 2,4 2,0 2,3 2,2 2,0 2,5 3,5 2,6
Otros 3,7 4.8 3,4 4,9 4.4 4,5 51 4,6 4.4 5,7 5,4 5,0 4.6
No (Votd) Votar: 31,3 11,0 134 122 138 120 132 105 115 114 102,11 114
NS/NC - 173 170 173 179 17,7 189 16,3 182 195 18,41 20,5

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcién de su
representacién parlamentaria tras las elecciones demarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrid conjuntamente con el PP). LdBartidos Nacionalistas de Izquierda son
ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimos paridos se han incluido por haber obtenido
en estas elecciones del 2000 representacion parlantazia).

Diferencia entre la Intencién de Voto y los Resulidos Reales de 1996 y de 2000.

1-02  11-02 11I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -0,6 -2,5 -1,5 -1,7 -0,7 -3,7 -4,4 -5,0 -2,8 6-7, -8,0 -6,9
PSOE +3,2 +52 +29 +27 +21 +09 +6,5 +43 +1,585+ +7,5 +49
U +0,1 -0,7 +0,3 0 -0,1 +1,2 +1,1 +1,1 +0,9 +0,3 0,2- +0,5
Nacionalistas Derec -0,6 -0,7 -1,4 -1,1 -0,8 -0,5 +0,2 +0,4 -1,1 -1,5-0,2 -0,5
Nacionalistas lzquierc -0,2 -0,1 +0,3 -1,0 +0,3 -0,1 +0,2 +0,1 -0,1 +0,4+1,4 +0,5
Otros +1,1 -0,3 +1,2 +0,7 +08 +14 +09 +0,7 +2,0+1,7 +1,3 +0,9
No Votaré -203 -179 -191 -175 -19,3 -18,1 -208 -19,89,91 -20,4 -19,2 -19.9
NS/NC +17,3 +17,0 +17,3 +17,9 +17,7 +18,9 +16,3 +18,29,51 +18,6 +17,4 +20,%
Indice Discrepancia 21,7 222 220 21,3 209 224852 248 239 295 276 273
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996 y 2000
PP -2 -8 -5 -6 -2 -12 -14 -16 -9 -25 -26 -28
PSOE +14 +22 +12 +12 +9 +4 +28 +18 +6 +36 +32 +21
U +3 -19 +8 0 -3 +32 +30 +30 +24 +8 -5 +14
Nacionalistas Derec -11 -13 -25 -20 -14 -9 +4 +8 -20 -27 -4 -9
Nacionalistas lzquierc -9 -5 +14 -48 +14 -5 +10 +5 -5 +19 +67 +24
Otros +30 -8 +32 +19 +22 +38 +24 +19 +54 +46 +35 442
No Votara -65 -57 -61 -56 -62 -58 -66 -63 -64 -65 -61 -64
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de ato

I-02 1I-02 11I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP +0,1 -0,2 +021 -15 +06 -05 -01 -22 -0,3 7-1,-12 -1,6
PSOE +38 +38 +24 +15 +0,8 +1,6 +2,7 +2,8 +1,66,3+ +4,4 +3,9
U +0,5 +0,2 +05 +05 +05 +05 0 +0,7 +0,6 +1,2 0+0,1
Nacionalistas Derec 0 +08 -0,12 +08 +06 +0,7 +0,2 +0,8 +0,1 -0,6 8+0,+0,5
Nacionalistas lzquierc | +0,7 +0,3 0 -0,1  +0,3 0 +0,5 +0,5 +1,0 +0,5 +1,4 54D
Otros +0,7 +0,7 +1,9 0 +1,9 +13 +16 +0,8 +2,7 7+0+0,1 +0,8
No Votar: -103 85 94 -74 80 -86 -91 -96 -12,5 -105 710-10,8
NS/NC +45 +29 +46 +6,2 +3,3 450 +4,2 +6,2 +6,8 +5152 +6,6
Indice Discrepancia 10,3 8,7 9,5 9,0 8,0 9,1 9,21,81 12,8 128 119 124
Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:
PP 0 -1 0 -5 +2 -2 0 -8 -1 -7 -5 -6
PSOE +17 +15 +10 +6 +3 +7 +10 +11 +7 +20 +17 +16
U +15 +7 +14 +16 +16 +11 0 +17 +15 +43 0 +2
Nacionalistas Derec 0 +20 -2 +22 +15 +16 +4 +16 +2 -13 +18 +11
Nacionalistas Izquierc | +58  +18 0 -8 +14 0 +28 +29 +100 +25 +67 +P4
Otros +17 +26 +63 0 +73 +34 +53 422 +90 +15 +2 +21
No Votar: -48 -39 -44 -35 -40 -39 -46 -46 -52 -49 -47 -49
NS/NC +35 +21 +36 +53 +23 +36 +35 +52 +54 +38 +43 +48

MEN - 133 — ene - 03



Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Soceconomicas

AScP

Nacionalistas Nacionalistas  Otros, No No No
ENERO 2003 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda  En blanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1215) 23% 28 4 5 3 5 11 13 8
Edad:
18 a 29 afios (281)18% 27 6 6 4 8 15 13 4
30 a 49 afios (446)19% 31 5 3 3 5 11 14 8
50 a 64 afios (236)31% 26 3 6 1 5 9 12 8
65 y mas afos (253)31% 27 1 7 1 * 11 12 10
Posicién Social:
Baja (485) 24% 29 3 4 2 3 12 14 9
Media (562) 23% 28 5 5 3 5 12 12 7
Alta (167) 23% 28 5 7 2 7 10 14 4
Ideologia:
Izquierda (438) 3% 57 10 5 5 5 5 7 3
Centro (295) 36% 13 1 11 1 5 14 16 4
Derecha (165) 74% 6 - 2 1 2 2 10 2
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (371) 25% 30 5 5 3 5 10 12 4
Medio (612) 21% 29 4 5 2 5 12 14 8
Medio Bajo/Bajo (231) 26% 23 4 6 2 2 14 12 12
Recuerdo de Voto:
PP (305) 75% 6 * 1 2 3 10 2
PSOE (296) 1% 88 1 * 1 2 5 2
9] (50) -% 8 74 - - 4 4 10 -
Nacionalistas derecha (54)2% 4 2 73 - 2 4 11 4
Nacionalistas izquierda (26) -% 8 - 4 77 - 4 8 -
Otros, en blanco (46) 4% 7 2 6 - 48 13 7 13
No voto (270) 11% 18 2 3 3 6 34 18 6
No sabe (36) 14% 8 3 - 3 - 11 56 5
No contesta (131)12% 2 1 5 - 5 11 21 42
Clientes de:
Bancos (346) 28% 29 4 5 3 3 7 14 7
Cajas (904) 23% 29 4 6 2 5 11 13 6
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Indicadores de Transferencias de Voto
(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)
(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Cuadro 4.4.5.

MEN - 135 — ene - 03

Saldo Neto [-02 1I-02 11-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
PP +0,1 -02 +0,1 -15 +06 -05 -01 -22 -03 7-1,-1,2 -16
PSOE +3,8 +3,8 +24 +15 +0,8 +1,6 +2,7 +28 +16 +53 +4,43,9+
9] +0,5 +0,2 +05 +0,5 +05 +0,5 0 +0,7 +0,6 +1,2 0+0,1
Nacionalistas Derec 0 +0,8 -0,1 +0,8 +0,6 +0,7 +0,2 +0,8 +0,1 -0,6 8&+0,+0,5
Nacionalistas lzquierc | +0,7 +0,3 0 -0,1  +0,3 0 +0,5 +05 +1,0 +0,5 +1,4 54D
Otros, blanco +0,7 +0,7 +1,9 0 +19 +13 +16 +0,8,7 +0,7 +0,1 +0,8
No Votar: -103 -85 94 -74 80 -86 -91 96 -125 -10,5 710-10,8
NS/NC +45 +29 +46 +6,2 +33 +50 +4,2 +6,2 +6,8 +5152 +6,6
Indice de Discrepaicia| 10,3 8,7 9,5 9,0 8,0 9,1 92 118 12,8 12,8 119,412
\Voto Estable [-02 1I-02 11-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
PP 249 22,6 232 240 243 21,7 21,2 220 22581882 18,8
PSOE 196 21,9 20,0 21,0 19,8 183 22,7 21,2 18842226 21,3
9] 2,4 1,6 2,6 2,1 2,2 3,0 3,0 3,0 3,1 1,8 2,1 3,0
Nacionalistas Derec 3,8 3,1 3,0 2,8 3,2 3,8 4.1 43 3,4 29 3,3 3,2
Nacionalistas Izquierc | 0,9 1,2 2,1 0,7 1,8 15 15 14 0,6 1.4 1,6 1.6
Otros, blanco 2,6 11 1,7 1,9 1,8 1,6 15 1,6 12,1 225 1,8
No Votar: 8,0 9,5 8,4 9,3 8,3 8,4 6,0 7.9 7.8 7,6 8,0 1.6
NS/NC 8.4 8,1 8,8 7,7 9,0 8,8 6,3 7,9 7,7 8,4 7.3 8,7
Total 70,6 69,1 698 695 704 671 66,3 693 64664 656 66,0



Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)

Incrementos

procedentes de Otros

Partidos: I-02 11-02 11I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
PP 4.9 5,3 5,7 4,7 5,4 5,0 4,8 3,4 51 4,0 4,2 4,7
PSOE 6,9 6,6 6,2 5,0 5,6 5,9 7,1 6,4 6,3 8,4 8,29 8,
U 1,4 1,4 1,4 1,6 1,4 1,9 1,8 1,8 1,5 2,2 1,4 1,2
Nacionalistas Derec 1,1 1,7 1,1 1,6 1,5 1,2 1,6 1,6 1,0 1,1 2,0 1,8
Nacionalistas Izquierc | 1,0 0,8 0,3 0,4 0,6 0,5 0,8 0,8 1,4 1,1 1,9 1,0
Otros, blanco 2,2 2,3 3,2 2,5 2,7 3,5 3,1 2,8 45,3 3 25 2,8
No Votar: 3,0 3,9 3,8 4.5 3,7 4.8 4.5 3,6 3,6 3,3 4.1 3,8
NS/NC 8,9 8,9 85 10,2 8,7 10,1 10,0 10,3 11,8 10,2 10IM1,8
Total 294 309 30,2 305 296 329 337 30,7 35236 344 34,0
Pérdidas hacia Otros

Partidos: I-02 1I-02 11I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
PP 4,8 5,5 5,6 6,2 4,8 55 4,9 5,6 54 5,7 54 5,3
PSOE 3,1 2,8 3,8 3,5 4,8 4,3 4.4 3,6 4,7 3,1 3,80 33,
U 0,9 1,2 0,9 1,1 0,9 1,4 1,8 1,1 0,9 1,0 1,4 1,1
Nacionalistas Derec 1,1 0,9 1,2 0,8 0,9 0,5 1,4 0,8 0,9 1,7 1,2 1,3
Nacionalistas Izquierc | 0,3 0,5 0,3 0,5 0,3 0,5 0,3 0,3 0,4 0,6 0,5 0,5
Otros, blanco 1,5 1,6 1,3 2,5 0,8 2,2 1,5 2,0 18,6 2 24 2,0
No Votar: 13,3 12,4 13,2 119 11,7 134 136 13,2 16,1 13818,8 14,6
NS/NC 4.4 6,0 3,9 4,0 5,4 51 5,8 4.1 5,0 51 4.9 52
Total 294 309 30,2 305 296 329 337 30,7 35236 344 34,0
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Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modeleredictivo ASEP.

Cuadro 4.4.6.

Resultados|
Reales en
111-00 1-02  1I-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Total Electoreg(33.969.640)1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215)
PP 30,4 29,7 29,3 30,7 29,7 299 281 293 272 295 27,0762 26,9
PSOE 23,3 26,6 282 26,7 254 239 252 260 269 250 27,1932 28,6
U 3,7 3,9 3,8 4,1 4,4 3,6 4,1 4,0 4.4 4,5 3,8 3,8 39
Nacional.Drch 55 5,0 5,4 4.8 5,8 5,6 5,5 51 6,4 5,5 4.9 5,8 5,3
Nac. l1zda 2,1 2,1 2,4 2,2 1,7 2,4 2,2 2,3 2,5 2,8 2,1 2,7 2,8
Otros 3,7 3,0 3,4 3,8 3,8 3,7 3,6 3,9 3,9 3,9 31 3,5 46
IAbstencion 31,3 29,7 275 277 292 309 313 294 287 288 320732 279
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Valoracién Media de 0 a 10 puntos
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OTROS PARTIDOS: RESULTADO 1989, 1993, 1996, 2000, RECUERDO E
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Fuente: Banco de Datos ASEP
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Fuente: Banco de Datos ASEP



5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION
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AScr

5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

Novedades mas relevantes en el mes de Enero de 2003

Los resultados cosechados por el ultimo sonde@iw®|2002 no son sino el vivo reflejo

del desgaste que la ideologia de centro y deregheetido padeciendo en dicho periodo.
Los individuos con cierta afinidad ideolégica cdngebierno han tendido a consumir

menos informacién, generando una disminucion mggifstativa en la lectura de diarios

como El Mundo, ABC y La Razon, asi como de los tirmds radiofénicos informativos de

COPE, Radio Nacional de Espafia y Onda Cero, siidasita permanente pérdida de
seguidores de los informativos difundidos por las cadenas de la television publica y por
A3TV.

Por el contrario, la audiencia de los medios afiaelm izquierda o centro izquierda
ideoldgica han mantenido sus niveles de seguidmmesespecto a hace un afio y hace un
mes, siendo los casos mas visibles los de la C&ERaEl Pais y Telecinco.

En relacién con el tema de los favoritismos ideiokig) hacia el PP o el PSOE, diciembre
de 2002 ha sido un mes distinto a los anteriorescpanto presenta por primera vez un
cuadro mucho mas radical en la percepcion de Ispai®les. Con el hundimiento del

Prestige y los nervios de la pre- campafa electermlubierta, ha desaparecido la
neutralidad. Por primera vez, La Cadena SER y O@Géao dejan de ser vistos

mayoritariamente como neutrales, mientras que seizan las sensaciones de favoritismo
de medios como ABC, El Mundo y El Pais, de tal mamgie El Pais, la Cadena SER son
claramente vistos como mayoritariamente favorable®SOE, mientras que todos los
medios restantes son vistos como favorables aéRfepto Telecinco, el Unico medio que

aun es visto como mayoritariamente neutral.

El hecho de que estos medios de comunicacion nanhatyaido hacia si a los seguidores
perdidos por los medios anteriormente mencionagdda prueba mas palpable de que nos
encontramos ante movimientos de audiencias dersvddacambios de actitud en funcion
de la ideologia. En otras palabras, los radioyemesdejan de sintonizar la COPE, RNE y
Onda Cero no escuchan la Cadena Ser sino queillaeeate, dejan de escuchar
boletines radiofonicos, generando una caida notehldos porcentajes generales de

oyentes por la mafiana, por la tarde y por la noche.
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Del mismo modo, el hecho de que ElI Mundo, ABC yRaz6n estén perdiendo lectores no
esta implicando un incremento de seguidores deafsl ¢n respecto a la situacion de hace
un afio, aunque si se detecta en este caso unanmacop de lectores con ideologia de
izquierda que en su dia optaron por dejar de légregddico, lo que sin duda ha
contribuido a reforzar el liderazgo de El Pais,pmi@ndo un incremento leve en el
porcentaje general de individuos que leen diarosetacion con la situacion de hace un

ano.

Finalmente, el caso de la television presenta wudrcusimilar al de la prensa, con dos
cadenas afines al gobierno que pierden audienc@agorciones mas que significativas,
en contraste con la evolucién de los informativesTélecinco, que recuperan seguidores

procedentes de la izquierda ideologica y de lomsetps mas jovenes de la poblacion.

A diferencia de lo que sucede con la prensa, dllpnaa de la television es que La Primera
de TVE, afin al gobierno, es la que padece la mdigoninucion de seguidores, lo que sin

duda genera un efecto de arrastre sobre el ddbalgle este medio.

Con caracter coyuntural, habria que analizar e dasLa 2, cuya audiencia ha caido hasta
un preocupante 7% de seguidores. En este casaplaaeion es muy sencilla: El
fendmeno de Operacion Triunfo genera una aportaeiéraordinaria de televidentes para
La 2 y para La Primera, a nivel conjunto de progreidn diaria. Sin embargo, el
informativo de La 2 se ve perjudicado porque la=imeenes diarios de OT invaden el
horario natural del informativo de La 2, relegarstdioemision hasta las 10:20 de la noche,
es decir una hora muy mala porque los individuos ga siguen Operacién Triunfo
desisten de ver el informativo de La 2 para vertgramacion de otras cadenas, donde las
series de television y las peliculas suelen comgmzisamente alrededor de las 10:20.
Como elemento explicativo adicional, habria quedafgue Diciembre esta siendo un mes
especialmente intenso en cuanto a retransmisi@adielos de futbol de copas europeas, lo

gue también le resta seguidores.

El mes de diciembre ha estado marcado por la tiageeddioambiental y social derivada
del accidente maritimo del petrolero Prestige &enta costa gallega. Esta noticia ha sido
tratada por todos los medios de comunicacién codaspliegue informativo que no se
recuerda desde el asesinato de las nifias de Alcassemezclandose el juego politico
con el espectaculo mediatico. Sin embargo, losgmbages de audiencia no han aumentado
por este motivo, ni siquiera la prensa gallegaeletbrdo porcentajes mayores de lectura, ni
en Voz de Galicia ni en Faro de Vigo en El Coi@Gadlego. Solamente en TVG se intuye
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un leve incremento de audiencia, aunque la cifrdaasbaja (entre un 3% y un 7%

dependiendo de la franja horaria), que ni siquserantoja como un dato digno de resefiar.
En estas condiciones, persiste el comentario lanzad sondeos anteriores: Desde la
consolidacion de la democracia y de la libertad imfermacion se han producido

reconversiones en multiples sectores y actividagtepresariales. Sin embargo, en el
mundo de los medios de comunicacion, aunque lafoanacién empresarial si ha tenido

lugar, no ha sucedido lo mismo con la renovacida gctualizacion de las estructuras y de
los contenidos informativos, de tal manera quenftsmativos actuales de radio, prensa y
television son casi idénticos a los de hace unad#aon la Unica variante del baile anual
de conductores y directores de espacios entre cadenas y otras. Quizas esa sea la
principal causa explicativa de los porcentajesrameales decrecientes en todos los

informativos analizados.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucién en el "consuneoprensa diaria, television y radio, para
lo cual se manejan las variables sociodemografieasituales en el sondeo ASEP.

Ademas, se agrega un indice de elaboracion prabidndice de Exposicion a la

Informacion(lEIl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiaes en funcion del nivel de
informacion al que estdn sometidos. Este indicebamenahora la lectura de diarios, la
audiencia de programas de opinién en la radio auldiencia de boletines de noticias en

television y puede variar entre 0 y 200, con ureinde equilibrio en 100.

Durante los ultimos afos, se ha podido constatad@agisegmentos sociales que tienen un

grado mayor de exposicion a la informacion suedgn s

- Personas de 30 - 49 afos.
- Con alta posicion social y alto status socioecorérfamiliar.
- Los residentes en &reas metropolitanas.

- Los posicionados ideoldégicamente a la derecha.

El indice de enero de 2003 se ha situado en et [H)8, un resultado esperanzador si se
compara con el escaso indice 99 que tuvo lugari@entbre, pero que no deja de ser
estacional, pues el IEI es siempre muy superi@nemo que en diciembre. En todo caso, el
IElI de enero de 2003 permanece un punto por detejoegistrado en enero de 2002,

sugiriendo una tendencia a la estabilidad.

A diferencia de lo sucedido en diciembre, los mgdse habrian beneficiado en esta
ocasion de un mayor consumo de informacion entseinidividuos con ideologia de

derecha, no asi los informativos de television dePrimera de TVE, que mantienen su
linea descendente durante la tarde noche. El hidelywe el IEI sea 1 punto inferior al de
hace un afo podria interpretarse como un frengparidida de seguidores que caracterizo
el aflo 2002, pues la comparacién interanual hadsdéavorable durante los doce ultimos
meses, siendo éste por lo tanto el segundo datoapueta a un posible cambio de

tendencia cuya confirmacion sera verificada en sosgosteriores.

Como ya se ha indicado, uno de los datos que marhado la atencion ha sido que las
personas con ideologia de derecha han consumidosniriormacion, lo que se refleja en
el retroceso de 3 puntos en su IEI, mientras quredate de los individuos con idelogia de
derecha se ha disparado 19 puntos en relacién kondieador de diciembre. Los

progresos timidos que se han producido en cadearas €OPE, Onda Cero y Radio
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Nacional, o la progresion detectada en periédicmsocLa Razon, explicarian o serian el

espejo de dicho avance.

Por el contrario, el retroceso de 3 puntos en ed#Elos entrevistados con ideologia de
izquierda se traduce inexorablemente en las pé&rdidaaudiencia padecidas por El Pais,
cuyo porcentaje de lectura cae 1,2 puntos porcesstua la pérdida de 2 puntos de

audiencia de Gemma Nierga por las tardes en lar@aser.

Noticias como las consecuencias de la catastrafgica de Prestige, 0 los riesgos de
entrar en una nueva guerra contra Irak estariae &g principales razones para explicar
este cambio, aunque la principal razén seria, comose ha dicho, el propio

comportamiento de la poblacion los meses de enaeyez que han terminado las fiestas
y una vez que se retoma el ritmo de trabajo, méssitado a su vez del consumo de

informacion.
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Indice de Exposicidn a la Informacion

1-02 1-02  1-02  IV-02  V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XI-02  1-03
Total (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) 2{®) (1.208) (1.202) (1.210) (1.21h)
%
Alta 15 13 16 16 12 12 14 13 15 15 14 14
Media 40 36 37 36 35 37 36 37 36 37 36 39
Baja 39 43 39 40 43 40 42 43 42 40 44 38
Ninguna 6 8 8 8 10 10 9 7 7 8 7 8
IEI 109 98 107 103 95 100 99 100 102 105 99 108
Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicién a Informacion (IEl), por
Caracteristicas Socioecondémicas.
1-02 11-02 m-02 Iv-02 V-02 VI-02 VII-02 1[IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Total IEI 109 98 107 103 95 100 99 100 102 105 99 108
Edad:
- 30 afios 100 92 91 98 87 105 100 90 103 105 96 102
30-49 afios 125 108 127 117 105 108 109 111 116 11614 120
50-64 afios 117 103 109 103 98 99 96 104 97 103 97 13 1
65 y mas afios 85 86 92 85 84 77 81 89 81 85 79 88
Posicién Social:
Baja 74 74 87 73 70 71 71 76 75 72 70 8B
Media 122 101 108 115 105 108 108 108 109 119 112 16 1
Alta 165 154 160 142 124 151 139 129 151 140 133 1 15
Habitat:
Rural 92 85 105 92 82 92 93 98 98 93 86 o
Urbano 113 101 109 103 97 100 97 95 101 103 98 110
Metropolitano 119 105 105 114 104 107 108 111 109 18 1 115 117
Ideologia:
Izquierda 117 109 124 121 109 115 110 106 116 124 12 1 113
Centro 112 93 103 a0 97 99 96 97 107 96 101 113
Derecha 126 112 122 108 107 100 113 115 96 102 90 27 1L
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 138 118 120 115 106 117 118 114 212 122 108 128
Medio 96 87 102 103 91 98 96 95 99 97 100 100
Medio Bajo 86 90 99 83 87 77 78 84 84 94 83 o7
Bajo 62 75 47 67 35 31 37 83 31 62 46 98
Clientes:
Bancos 129 114 113 112 103 110 121 123 112 117 117125
Cajas 110 102 111 103 96 103 98 96 104 107 96 107
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5.2. PRENSA DIARIA

Los resultados de este primer periodo del afio k&mrzado el posible cambio de
tendencia a mejor que se subrayaba por primereene2002, de tal manera que los
diarios en su conjunto obtienen un indice de lecigual o mejor al de diciembre,
excepto El Pais, aunque los porcentajes continian pur debajo de los registrados
hace un afo. Es en todo caso desalentador obseimaras alun que todos los diarios de
ambito nacional y de mayor difusion en general eroninan de recuperar lectores,
confirmando que la tendencia no responde a uncagean acontecimiento especifico y
gue conviene mantener ciertas reservas , puedualidad sociopolitica y econémica
no ha presentado mas novedad que la mayor refaremccuestiones como el

hundimiento del Prestige y sus consecuencias ssciabliticas y medioambientales.

En la prensa de provincias, solamente ha llamadiiyamente la atencion el progreso
experimentado por La Voz de Galicia (2,2% de lextpd,8 puntos porcentuales mas
que hace un afio), convertido en el quinto diaris te&o en Espafia, por detras de El
Pais (5,7%), El Periddico de Cataluiia (2,8%), Md&d%) y el diario El Mundo
(2,3%). En todo caso, se advierte una mayor egtadilen la prensa de provincias,
quizas porgue la fidelidad es mayor y porque l&a<ide difusidbn son muy limitadas,
dificultando tanto los retrocesos espectacularesoctbs avances importantes en el
namero de lectores. Sin embargo, los mal llamadagod de ambito nacional estan
sujetos a una fidelidad mas débil y, al contar cifras de lectores mucho mas altas,

también experimentan incrementos y retrocesos ptuakes mas notorios.

Permanecen los contrastes entre los distintos s#gmee la muestra, de tal manera
que los de 50 a 64 afios, los de 65 y mas afosggdmentes en zonas urbanas, con alta
posicion social y con ideologia de derecha sonngsiese han “re enganchado” con
mayor claridad al consumo de informacion. Sin embano deja de llamar la atenciéon
gue los porcentajes de lectura de los individuas wma exposicion mayor a la lectura
de diarios coincidan casi con aquellos que catizeteain hace cuatro afios al promedio

de la poblacion, agrupando a quienes leen masuwenep leen menos.
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El nimero de diarios que mantienen unos porcentigdsctores de 18 y mas afios con
un 0,5% o mas asciende a 29, pero sigue existiendsolo, El Pais, que alcance mas
de un 3,0% de seguidores, en concreto un 5,7%gledeees, de la misma forma que
solamente 4 cabeceras superan el 2% de lectoreReiiidico (2,8%), EI Mundo
(2,3%), La Vanguardia (2,0%), Voz de Galicia (2,23¢)arca (2,4%).

ABC no consigue confirmar su recuperacion a tersdrlgb% de lectores actual, dos
décimas menos incluso que en diciembre, en coatcast la recuperacion de La Razon,

que alcanza un 0,7% d electores.

% de Lectores el Dia de Ayer

Diferencia
Ene-2002 | Dic-2002 | Ene-2003 01-02 VS 01-03

El Pais 4,3 6,9 5,7 +1,4
Marca 2,2 2,4 2,4 +0,2
El Mundo 3,2 2,3 2,3 -0,9
ABC 2,3 1,7 1,5 -0,8
El Periodico 2,3 2,4 2.8 +0,5
Vanguardia 2,2 2,1 2,0 -0,2

Todos los diarios de mayor difusion pierden pamesds lectores de hace un afio,
excepto El Pais, Marca y El Periédico, de tal marmgre lo Unico que realmente no
cambia es la facultad de El Pais para mantenerse ebdiario mas leido de Espafia, lo
que sin duda solamente puede calificarse como o éx se considera que no ha

perdido dicha condicion desde su lanzamiento.

Al analizar estos datos y el posible freno en laip@ de lectores, habria que recordar
que enero suele ser un mes en el que los diariognpen circulacibn nuevas
promociones para incentivar la fidelidad d compeaia del periddico, lo que sin duda
impulsa una vez mas a preguntarse si los espaselaforman mas o si compran el
periodico para iniciar una coleccion. En enero @32 llaman la atencién las
coincidencias en las colecciones de sellos emptaadbor El Pais y El Mundo, asi
como la persistencia de los diarios financierod W&indo o ABC por ofrecer peliculas
en DVD, sin olvidar el parchis con personajes d&8dfior de los Anillos que promueve

el diario La Razon.
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Cuadro 5.2.1.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia deé,
por Caracteristicas Socioecondémicas

-02 11-02 1lI-02 IV-02 V-02 VI-02 VI-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Total Lectores 46 41 43 41 41 43 42 43 44 47 45 4y
Periddicos
Edad:
-30 afos 48 41 42 45 45 46 46 43 47 51 44 48
30-49 afios 53 49 53 48 46 48 49 52 52 54 55 b4
50-64 afios 46 40 40 38 39 42 38 41 37 43 41 14
65 y mas afios 26 26 30 28 30 29 28 30 31 30 30 33
Posicion Social:
Baja 26 26 30 25 24 26 26 26 27 27 26 31
Media 53 43 45 47 48 47 47 48 48 55 51 52
Alta 75 71 73 66 62 74 64 66 72 70 69 78
Ideologia:
Izquierda 49 46 54 50 47 52 50 46 51 52 52 49
Centro 47 38 38 33 39 40 37 41 45 45 45 48
Derecha 54 43 50 43 50 43 48 50 40 48 36 55
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 63 50 51 48 50 54 51 52 55 59 52 0 6
Medio 39 37 40 40 38 40 41 41 41 42 45 4p
Medio bajo 29 32 38 32 35 33 29 30 33 38 31 38
Bajo 11 14 7 17 14 15 15 5 16 23 8 27
Clientes de:
Bancos 56 50 46 45 43 50 52 54 50 55 52 55
Cajas 46 41 44 40 42 44 41 41 43 47 44 45
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dee (*)

1-02 1-02 1lI-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
El Pais 4,3 4.4 4,7 4,1 3,7 4.5 4.8 4.8 5,3 6,5 6,95,7
ABC 2,3 1,4 1,7 1,3 1,7 1,7 1,0 1,5 1,2 1,7 1,7 15
El Mundo 3,2 2,2 2,4 2,5 2,0 2,1 1,7 2,2 1,9 24 32, 23
El Periédico de Catalufia 2,3 2,6 2,2 2,3 2,1 2,3 2,6 3,3 2,0 2,5 2,4 2,8
La Vanguardia 2,3 1,3 2,2 1,8 1,3 1,4 1,8 2,0 13 32 21 2,0
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 1,6 1,8 2,8 2,0 1,5 22 02, 16 1,6 1,5 1,7 1,2
Las Provincias 0,6 - - - 0,6 - 0,9 0,8 0,5 - - 0,p
El Faro de Vigo 1,3 0,9 0,7 1,4 0,8 1,1 1,5 1,0 08 11 0,8 1,1
La Voz de Galicia 1,4 0,9 1,5 1,6 1,9 1,5 1,5 1,2 41 15 0,6 2,2
AS 0,5 - - - - 0,6 - 0,7 - 0,5 - -
Heraldo de Aragén 0,7 1,6 1,0 1.3 0,8 1,6 0,9 09 41 11 1,2 1,4
Levante 0,8 0,8 0,7 0,5 0,9 0,5 0,7 0,8 0,7 1,5 0,7 0,8
Diario Vasco 1,5 1,1 1,4 0,9 1,0 0,8 0,9 1,2 1,1 21, 0,8 0,9
El Dia 0,6 0,6 0,6 0,9 0,8 - - 0,9 - 0,9 0,5 0,
La Verdad 0,6 - 0,6 1,2 0,9 1,2 0,7 0,5 0,8 0,8 0,6 0,8
Marca 2,2 2,1 1,8 1,7 2,6 2,6 2,6 1,8 2,0 2,1 24 4 2
La Nueva Espafia 1,1 0,9 1,2 1,4 0,8 1,2 1,1 1,2 1,41,6 1,2 1,2
Diario Montafiés 0,6 - - - 0,7 - - 0,6 0,9 0,5 05 ,80
Diario de Navarra 0,6 0,8 - 0,5 0,6 0,5 - 0,5 0,6 - 07 0,8
Informacion 1,6 - - 0,8 0,5 0,7 0,5 1,1 0,6 - 0,6 .
Norte de Castill 0,8 0,9 0,6 0,5 0,6 - 1,1 0,5 0,9 0,5 1,0 0,5
Sur 1,4 1,3 1,3 0,8 1,3 1,2 1,0 0,8 1,1 1,1 1,3 1,3
Diario de Burgos 0,8 - - - - - - - - - - -
Diario de Ledén 0,6 - 0,5 - 0,8 - 0,8 0,6 0,5 05 90, 05
Ultima Hora 0,5 0,7 0,7 - 0,7 0,6 0,6 0,7 0,8 05 90 0,8
El Ideal 0,6 0,5 0,6 - 0,5 0,6 - 0,9 0,6 - 0, 0,7
Hoy 0,7 0,7 0,7 0,6 0,5 0,8 0,7 0,5 1,5 0,8 - 0)9
Diario de Cadiz - - - - - 0,7 - - - 0,8 -
Progreso - - - - 0,6 - - - - 0,5 - -
Canarias-7 - 0,6 - - 0,5 0,6 0,8 0,7 0,5 - - -
El Segre 0,6 - 0,5 0,9 - 0,7 - - 1,0 - - 0,5
Sport - - - - - 0,6 0,5 - - - 0,6 -
La Region 0,9 - 0,5 - - - 0,8 0,6 - - - -
Deia - - - - - - - - - - 0,6 -
La Provincia 0,5 - - 0,6 - 0,6 0,7 0,6 - 0,7 0,5 0,8
La Opinion - - 0,6 0,6 0,6 - 0,5 0,6 - - - -
La Razén 0,5 1,0 1,1 - 1,0 - - 0,5 0,7 0,5 - 0,7
Mediterrdneo - - - 0,6 - - - - 0,5 - - -
El Correo Gallego - 0,6 - - - - - - - - - -
Egin/ Gara - - 0,7 - - 0,5 - - - 0,5 - -
Europa Sur - - - 0,6 - - - - - - - -
La Voz de Asturias - - - - 0,8 - - - - - - -
Cordoba - - - - - 0,7 - - - - - -
Diario de Tarragona - - - - - - 0,9 0,6 - 0,5 - -
Punt Diari - - - - - - - - 0,5 - 0,5 -
Diario Jerez - - - - - - - - - 0,5 - -
La Voz de Almeria - - - - - - - - - 0,5 - -
Metro - - - - - - - - - - - 0,5
20 Minutos - - - - - - - - - - - 0,5

(*) Se incluyen solamente los periddicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los periédicascineados por menos del 0,5 por ciento.
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5.3. RADIO

El andlisis del medio radiofénico se centra en lkdition de la audiencia de los
espacios informativos radiofénicos que tienen lwwjaSER, COPE, RNE y Onda Cero

en tres franjas horarias:

- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de la tarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrff@asativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

Al igual que con los medios de comunicacion restgnta radio no es ajena a las
condiciones ni a las actitudes sociales que detamque la radio sea aceptada mas o
menos como un vehiculo de informacion atractivéaesctualidad. En este sentido, esta
claro que las estructuras de los boletines radicdénson exactamente iguales que a
principios de los afios 90, hasta el punto de geiedmbios presentados por las distintas
cadenas estudiadas no pasan del cambio de condentarasos como el de Radio
Nacional por las mafanas, o de algunos de susrtidittg, tal como se observa en los

restantes.

Cuando concluy6 el afio 2002, se habl6 de “desc#laler audiencias generalizadas al
conjunto de cadenas, con menos intensidad en lan@aser, que mantuvo su liderazgo
en todas las franjas horarias. Al iniciarse el 2003, , solamente puede subrayarse que
los resultados, lejos de recuperarse, reafirmampéalida de oyentes, aunque los
porcentajes sean l6gicamente mejores que los nadpist en diciembre, por los motivos
estructurales ya explicados en el apartado anteBior embargo, en relacion con la
situacion de enero de 2002, se confirma que tatasddenas estan estancadas, con la

novedad de afectar también a la cadena Ser eania e la tarde.

Por otra parte, no puede dejar de destacarse etypante uno por ciento que
caracteriza a la audiencia de las tertulias noatumte las Cadenas COPE y Radio
Nacional, y el no menos preocupante 2% de radieget®¢ Onda Cero en dicha franja.

Estos resultados indicarian el rechazo frontaladaudiencia a la persistencia de las

MEN - 156 — ene -03



AScP

cadenas de radio por contratar a contertulios dizefras dia, comparten una misma
linea ideoldgica y afin a la cadena que les cantatetendiendo dar una imagen de
debate de ideas, cuando la audiencia sabe perfttargue los contenidos terminan
siendo diariamente los mismos, es decir defenstensiticas de la politica del gobierno
en Onda Cero, COPE y Radio Nacional o ataquesafemtcontra su gestion en la

Cadena Ser, sea cual sea el asunto debatido.

El descalabro de las cadenas de radio en su faftetaativa durante este mes de enero
ratifica el estado de crisis descrito en los Ul8rsondeos y cuya explicacién se asemeja

mucho a la que caracteriza a la prensa diaria.

En enero de 2003, la audiencia total de informatrealiofonicos entre los esparfioles de
18 y mas afos ha cedido tres puntos para situarse eprecario 23%, marcando un

nuevo minimo histérico en comparacion con los mdsemnero de afios anteriores.

Disminuye el nivel de la audiencia, tanto por lafiar@a como por la tarde en relacién
con la situacion de hace un afio, hasta el puntqugeapenas uno de cada cinco
espafioles conecta con los informativos matina@%j2descendiendo hasta un ridiculo

8% por las tardes y cayendo hasta un alarmanteor%agnoches.

La audiencia de las mafianas abandona el habitsadehear los informativos, no para
informarse por otra via, - ni siquiera la teleusiésino para desviar su atencion en otra
linea, mientras que los informativos nocturnos meden continuar achacando sus

malos resultados a las retransmisiones de padielé&tbol.

El programa “Hoy por Hoy” de Ifiaki Gabilondo enSar es el Gnico que mantiene una

audiencia superior a la de hace un afio.

Si se analiza el conjunto de la audiencia, se ghsgue los espafioles con edades entre
los de 50-64 afios y 65 y mas afios escuchan lasnafvos matinales en proporciones
algo superiores con respecto al promedio de leeaai, mientras que las tertulias de la
tarde tienen un grupo de seguidores especialmempécaen las poblaciones rurales y
entre los individuos con media y baja posicion @oén otras palabras, los individuos
con edades comprendidas entre los 18-29 afios BdetO afios no muestran una
atraccion especial por este medio, mientras qued®smayor edad son los que
mantienen la fidelidad a los esquemas actualessgndos que imperaban hace doce
afos, cuando estaban en la parte alta del abamilos 80-49 afios.
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En sintesis, los informativos de la radio no seiegan y, en consecuencia, las personas
con actitudes méas conservadoras, con independateida ideologia pero con
dependencia del inmovilismo propio de los mayoragntienen su fidelidad a los
informativos, en contraste con los nuevos publiceacios a un formato de informativo

gue quizas no se ajusta a su demanda.

No debe extrafiar por lo tanto que la Cadena SERecoa el liderazgo en todas las
franjas horarias, aumentando su ventaja sobrealdsnas restantes gracias a la reciente
y progresiva captacion de un publico mas joverque le permite distanciarse en tres
puntos por las mafianas en relacion con Onda Cenocyatro y cinco respectivamente

con respecto a Radio Nacional y COPE.

El indice general sigue siendo por lo tanto muyobgj confirma la progresiva

desintegracién de la audiencia en las cuatro cademés importantes de Espafia,
convirtiendo el espectro radiofénico en un mercaxicesivamente atomizado donde la
cadena SER acoge la audiencia més afin a la ideottgyizquierda y donde RNE y

COPE pugnan por la audiencia situada ideoldgicaenemel centro y la derecha.

Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesthterés que despiertan es menor
porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho

debate politico.

No se producen sin embargo variaciones en la pecapode oyentes que sintonizan con
las cuatro principales cadenas de radio en lasfiaegas horarias, por lo que sigue
siendo valido afirmar que, aunque es frecuente equéodos los programas de radio
estudiados existan segmentos socioecondmicos coyrpion es mayor a la media
para el conjunto de dicho segmento, se siguen mantk ciertos sobrepesos muy
pronunciados en todos ellos. Asi, comenzando minformativos de la mafana, se
puede decir que "La Mafana" de COPE cuenta conpuoporcion especialmente
importante de radioyentes entre 30 y 49 afos, deolagia de derecha y con un nivel

de educacion medio.
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Sin embargo, el programa de Onda Cero "Protagahigieesenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicion sodialyastatus socioecondmico alto. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez maslajpeoporcién de radioyentes

con ideologia de izquierda es superior a la queetlegar en los otros dos programas
citados.

En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo deaslglie, con independencia de los
sobrepesos sefalados, los programas informativaadie se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion social media, deologia de izquierda y con un

indice de exposicion a la informacién mas bien bajo
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Cuadro 5.3.1.
Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque
Horario.
Total Total Mafiana Tarde Noche
ENERO 2003 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.
TOTAL (1215) (301) (264) (101) (68)
%
Edad:
18 a 29 afios 23 16 15 18 20
30 a 49 afios 37 37 36 31 41
50 a 64 afios 19 24 26 28 20
65 y mas afios 21 23 24 22 18
Posicién Social:
Baja 40 34 34 39 30
Media 46 47 48 47 45
Alta 14 19 18 14 25
Ideologia:
Izquierda 36 35 33 35 46
Centro 24 27 27 22 21
Derecha 14 17 19 15 13
Habitat de Residencia:
Rural 24 20 19 20 22
Urbano 50 53 53 61 50
Metropolitano 25 27 28 20 28
Educacion del entrevistado:
Baja 34 32 31 34 30
Media 51 45 44 46 47
Alta 15 22 23 20 22
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 31 35 35 32 38
Medio 50 44 44 49 43
Medio Bajo/Bajo 19 21 21 19 19
Clientes de:
Bancos 28 35 35 30 27
Cajas 74 75 76 83 71
Exposicién a la Informacion:
Alta 14 58 59 52 59
Media 39 39 38 46 41
Baja 38 2 3 2 -
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Cuadro 5.3.2.

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines
(En Porcentajes)

1-02 1-02_ 11-02  1v-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02  1-03

TOTAL (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.221) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215)

Entre 6 y 10 h. Mafiana
-"La Mafiana" de Luis Herrero

(COPE) 4 6 7 6 4 4 4 5 4 4 3 4
-"Protagonistas” de Luis

del OImo (ONDA CERO) 9 6 8 7 6 6 6 6 7 6 5 6
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 8 7 9 10 7 7 8 7 8 9 9 9
- "Buenos dias" con Antonio

Jiménez (RNE) (*) 5 5 5 4 5 3 3 5 4 5 3 5
% Radioyentes de Mafana 24 22 25 25 22 19 19 21 21 22 19 22

Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma Nierga

(SER) 4 4 4 6 3 4 4 3 4 4 5 3
-"Al tran tran", de José Antonio
Abellan (COPE) 2 2 2 3 1 2 2 2 1 2 1 1
-"Herrera y Punto" con Carlos
Herrera (Onda Cero) 4 3 3 2 3 2 2 2 3 3 2 2
- "Lo que es la vida", de
Nieves Herrero (RNE) 2 1 2 2 1 2 2 2 2 3 2 2
% Radioyentes de Tarde 11 10 12 13 8 9 9 8 9 10 9 8

Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brdjula”, de Carmen Martine

N

Castro (ONDA CERO) 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 1 1
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 3 3 3 3 3 2 5 4 3 4 4 3
-"La Linterna", de Federico

Jiménez Losantos (COPE) 3 1 2 2 2 1 2 1 2 2 1 2
- "El Ojo critico", de Paz Ramos
(RNE) 1 * 1 1 * * 1 1 1 1 * 1
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) 1 1 1 1 1 * 1 1 1 1 1 1
% de Radioyentes de Noche 9 6 7 8 7 5 9 7 7 7 7 1
% Total de Oyentes de

Informativos 28 26 29 29 24 23 24 25 25 27 23 25

(*) Hasta Septiembre 2002 estaba Julio Cesar hgesi
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Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag dRadio.

Cuadro 5.3.3.

Mafiana Tarde Noche
Lo que

La Prota- Hoy Buenos La La A toda esla La Hora La El ojo 24
ENERO 2003 Total | Mafiana Gonistas por hoy dias Ventana Tarde radio Vida | Brijula 25 Linterna Critico Horas
TOTAL (1215) (48) (69) (109) (56) (39) a7) (23) 2 (14) (38) (19) (9) (16)

%

Edad:
18 a 29 afos 23 6 11 23 8 28 11 12 13 35 23 - 11 6
30 a 49 afios 37 34 40 37 32 29 36 40 23 29 50 26 4413
50 a 64 afios 19 27 30 20 35 25 29 30 31 21 13 31 1150
65 y mas afios 21 32 19 20 24 18 24 18 33 15 13 43 4 3 32
Posicién Social:
Baja 40 30 35 31 34 38 35 48 33 36 21 53 23 13
Media 46 53 42 50 48 46 47 39 54 49 47 31 55 [5
Alta 14 17 23 18 18 16 17 13 9 14 32 16 22 13
Ideologia:
Izquierda 36 17 23 49 18 41 30 35 27 22 66 16 11 B1
Centro 24 30 35 21 30 23 18 22 2 29 8 42 33 B8
Derecha 14 36 16 11 29 5 35 8 2P 21 11 21 11 9
Habitat de
Residencia:
Rural 24 17 22 18 23 10 29 30 18 14 24 21 11 13
Urbano 50 51 45 52 52 72 41 57 59 43 52 42 89 62
Metropolitano 25 32 33 30 25 18 29 13 28 43 24 37 - 25
Educacién del
entrevistado:
Baja 34 34 31 23 43 26 35 39 4] 28 24 42 22 81
Media 51 43 46 50 32 43 47 56 4] 51 47 47 56 44
Alta 15 23 22 25 25 31 17 4 18| 21 26 11 22 25
Status
Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio alto 31 32 38 42 30 39 23 30 31 28 39 73 22 12
Medio 50 45 42 42 46 43 60 43 55 65 40 43 56 3
Medio Bajo/Bajo 19 23 20 16 23 18 17 26 14 7 21 21 23 25
Clientes de:
Bancos 28 28 33 40 34 39 24 26 28 21 29 21 55 38
Cajas 74 77 68 80 75 85 88 74 8y 71 61 84 89 Bl
Exposicion a la
Informacion:
Alta 14 62 55 63 55 54 52 48 50 50 63 53 78 31
Media 39 34 44 36 39 46 42 52 46 50 37 47 22 52
Baja 38 4 1 1 5 - 6 - 5 - - - - 6

MEN - 162 — ene -03



AScP

5.4 TELEVISION

El afio 2003 comienza con un freno a la pérdidaygates en este medio, derivada sin
duda de la notoriedad que adquirid la catastrofePdestige o los rumores sobre una

posible guerra entre EEUU e Irak.

Si se compara la situacion de los informativosageprincipales cadenas con la de hace
un afno, se observa que La Primera de TVE ha maetetaramente su liderazgo, pero
debilitado por una pérdida de 6 puntos porcentustelss franjas del mediodia y de la
tarde- noche, mientras que A3TV ha confirmado sisgrcediendo el segundo puesto
del ranking a una cadena como Telecinco, cuya dukezresidido precisamente en el
esquema innovador de su presentacion, en el cadersa conductora Angels Barceld y
en el tono marcadamente neutral de su exposia@bopmo ratifica la percepciéon de la
opinién publica cuando es consultada sobre el reefavoritismo de los principales
medios hacia el PP y el PSOE.

Los informativos de television, con un 89% de segrgs, son en todo caso los espacios
donde mejor se detecta el creciente rechazo deudeerecia hacia los contenidos,
claramente supeditados, por una parte, al futbehysegundo lugar, a las camaras. La
Primera de TVE y A3TV estan sufriendo la mayor aaide audiencia en sus
informativos desde que las tres cadenas coexistemma forma estable. En cierto modo,
se diria que los espafioles advierten sesgos oitfanas crecientes hacia el partido
gubernamental, o en cualquier caso, una ausenoispigtu critico con respecto a la
labor del Ejecutivo, una critica que se ha acrexkna raiz del tratamiento informativo
ofrecido con motivo del hundimiento del Prestige.

Si se analizan los datos de audiencia de los tistimedios de comunicacion, uno de
los que sin duda llama mas la atencion es el detaleguidores de espacios televisivos
en enero de 2003. Un 89% afirma seguir alguno siénfoermativos televisivos, lo que
constituye un dato desalentador por cuanto esitéat dato de hace un afio cuando
era de un 90%.

Los informativos de La Primera de TVE y los de A@te3 son en este caso los
responsables de este retroceso. Curiosamentesdasies de Antena 3 son aquellos que

recurren con mayor frecuencia a la supeditaciofadeformacion al sensacionalismo
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de la imagen ya criticada en sondeos anterioreentras que el formato de Telecinco
sigue apostando por un estilo mas didactico, tipmuchental, donde el concepto de 12

meses, 12 causas muestra tener al menos un grigoepis con cierta fidelidad.

Los altibajos experimentados por los informativedat distintas cadenas de television
ponen de manifiesto que TVE solamente debe compm@igigo misma, pues el publico
qgue se informa a través de las cadenas privadadieétado a un tope del 25% que
ninguna de las dos cadenas, Telecinco y A3TV hattigsuperar hasta la fecha.

Ola Viza pierde otro punto de audiencia en A3TVhadiodia y cae hasta un 17%, seis
puntos por debajo de Telecinco, o lo que es lo midan mayor diferencia conocida

entre dichas cadenas en los diez ultimos afiosjagrat incremento de 3 puntos

conocido por Telecinco en enero (23% conecta cennlimrmativos de Telecinco, por

un 17% en A3TV).

En resumen, si todos los informativos pierden andige es evidente que las pérdidas no
tienen lugar porque la audiencia cambie de unanzadeotra, sino mas bien porque la
audiencia evita cada vez mas unos informativosvisd®s sobre- inflados de

informacion deportiva y especialmente futbolistica.

En enero de 2003, la audiencia de los informatistes mediodia es del 79%, en
contraste con el 80% de hace un afo. Por la tardeerpersiste el estancamiento en un

76%, igual que hace un afio y tres menos que alothiedi

Hace un afo, La Primera de TVE distanciaba en bdopua su inmediato seguidor al
mediodia, mientras que, por la tarde noche lo hacid4 puntos. Ahora en enero de
2003, La Primera aventaja a las privadas en soélpubfos al mediodia y en 5 por la
tarde noche, es decir que, su diferencia es clart@nmeenor con respecto a Telecinco,
lo que indicaria que, de no producirse variaciofesupremacia de sus informativos

podria tener fin dentro de dos afos.

La Primera de TVE estd poniendo de manifiesto gquausliencia es muy volatil y no
tan fiel como en el pasado, con constantes increyagnretrocesos condicionados por
la retransmision de acontecimientos especiales eunyaion le permiten conservar el
liderazgo en todas las franjas horarias. Sin enahang seguimiento de las audiencias a

lo largo de los ultimos afios permite constatar sjudiderazgo es cada vez mas fragil
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pues, como ya se ha dicho, ya no depende tantpedidl de la audiencia como de la
aceptacion general de sus contenidos especificosptiando la fidelidad mostrada por

los segmentos de poblacion de mayor edad.

% Audiencia en 01/2003 Mediodia Tarde Noche
La Primera de TVE 32% 28%
Telecinco 22% 23%
Antena 3 TV 21% 17%

El seguimiento de espacios informativos es del @%nediodia y del 76% por la

mafana.

La 2 retrocede hasta el 7%, aunque hubo algundbéocas que dicha cifra parecia
estabilizarse entre un 10 y un 12% hace dos af®s! precio a pagar por relegar su
horario de emision para dar prioridad al espaciel&sde RTVE, es decir Operacion

Triunfo.
La audiencia total de informativos de televisiérabera de un 88%.

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de television
es muy estable, es decir que, entre un mes y atngue aumente o disminuya el
namero de televidentes y sus preferencias en cuwatagorogramacion, ello no afecta
apenas al nivel de audiencia de informativos ni &ologia a nivel global, por lo que
los grupos que habitualmente conectan en mayomomigm son los de 30 a 49 afios
(34%), de posiciéon social media (51%), con ide@odg izquierda (40%) y de status
socioecondmico medio (46%). De hecho, los porcestgjie se registran para cada uno
de estos grupos difieren de forma poco signifieatton respecto a los registrados en

meses anteriores.

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, laresog pérdida de televidentes que se
apuntaba en meses pasados no impide que se matgenifarencia entre La Primera

de TVE y sus competidores.
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1-02 1I-02 11I-02 [IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03
Boletin Informativo del
Mediodia:
TVE1 38 35 38 37 32 32 31 35 35 36 32 3P
Antena 3 TV 22 20 23 24 21 22 21 24 24 20 18 21
Tele 5 22 25 23 24 23 20 21 20 20 21 24 22
Boletin Informativo de
la Noche
TVE1 34 31 29 30 26 25 27 32 32 30 30 28
Antena 3 TV 20 20 19 20 17 18 15 19 19 15 22 17
Tele 5 18 20 19 22 19 17 18 20 20 19 14 23

Otra de las observaciones que merece una atersp@cial es el grado de seguimiento
que tienen los boletines informativos de cada cam#ionOmico dentro de su

Comunidad Autéonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de
personas que sigue estos espacios al mediodidaresplecialmente significativo entre

los que afirman ver el informativo de TV3 (47%y27% de vascos que ven ETB.

Por la noche, la proporcion de seguidores del mébivo de TV3 (42%) supera también
a la de los valencianos que ven C9 (24%). En aroaésas, los porcentajes indican que

las autondmicas no son ajenas a este procesodidgde seguidores de informativos.

Al comparar el perfil socioecondmico de la audiancle cada informativo, es
interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pdbtade la Tercera Edad, con un menor
nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda
tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera
de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con

una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.

Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afnos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audeede los tres canales mencionados se

asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatigleologia.
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Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en

funcién de la cadena. Sin embargo, si se apreararabnte cdmo los mas jévenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanasopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @ducativo bajo, de mayor edad y

los residentes en zonas rurales dejan de verehagain.

Finalmente, ha de subrayarse el nuevo retrocedosdaformativos de la madrugada,
quizas porque los esparfoles no estan dispuestogs@aothar para ver un espacio

informativo.
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Cuadro 5.4.1.
Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Bloque
Horario.
Audiencia
Total Total

ENERO 2003 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1215) (1077) (955) (920) (107)

%

Edad:
18 a 29 afios 23 22 23 21 22
30 a 49 afios 37 37 35 37 41
50 a 64 afios 19 20 20 20 20
65 y mas afios 21 21 22 22 16
Posicién Social:
Baja 40 39 41 40 37
Media 46 46 45 46 43
Alta 14 14 14 14 20
Ideologia:
Izquierda 36 36 35 38 43
Centro 24 25 25 24 13
Derecha 14 14 14 14 16
Habitat de Residencia:
Rural 24 24 23 25 25
Urbano 50 50 52 50 58
Metropolitano 25 26 25 24 17
Educacion del entrevistado:
Baja 34 33 33 33 35
Media 51 51 51 52 49
Alta 15 15 15 15 14
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 31 31 30 31 38
Medio 50 50 50 49 52
Medio Bajo/Bajo 19 19 20 19 9
Clientes de:
Bancos 28 28 28 28 27
Cajas 74 75 75 77 78
Exposicién a la Informacién:
Alta 14 16 17 17 19
Media 39 43 42 44 38
Baja 38 40 40 39 43
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Cuadro 5.4.2.

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisionegyun el
espacio horario y el Canal de Television.

1-02 11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y Jesus Alvareg  (1.224) B8 1B)| 35| (1.220)| 38(1.216)| 37| (1.208) 32 | (1.222)| 32
- Antena 3 con M. Prats y Susana | (1.224)| 22| (1.213) 25 (1.220) 231.216)| 24 | (1.208)| 21 | (1.222)| 22
Griso
- Tele 5, con Hilario Pino 1.224) | 22| (1.213) 20 (1.220) 231.216)| 23 |(1.208)| 21 | (1.222)| 20
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (212 18 (211) 18 (214) |2@13) | 22| (214)| 18 (212) 17
- Catalufia: TV3 (295)| 4( (194 36 (193) ¥47191) | 41| (195)| 39 (294) 42
- Com. Valenciana: C9 (124 36 (120) 25 (128) |(3Q@24) | 26| (118)| 33 (123) 24
- Galicia: TV G (87) 4 (88) 7 (86) ) (87) 1 (87 (87) 3
- Madrid: Telemadrid (160)| 1 (159 9 (158 12153) 9| (152)| 12 (154) 1Q
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 28 (65 30 (67 42(67) 25| (61) 28 (67) 39
% Televidentes de Mediodia (1.224) 8 (1.213) 7B .220) | 83| (1.216)| 78| (1.208) 74 | (1.222)| 77
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y M. Escariq (1.224)| 34| (1.213) 31} (1.220) 291.216)| 30| (1.208) 26 | (1.222)| 25
- La 2, con Lorenzo Mila. (1.224)| 8| (1.213) 8| (1.220) F (1.21p) B (1.208% | (1.222)| 8
- Antena 3, E. Sdenz de Buruagay | (1.224)| 18| (1.213) 20 (1.220) 191.216)| 20| (1.208) 17 | (1.222)| 18
Olga Viza
- Tele 5, Angeles Barceld (1.224) 20 (1.213) (19 .270) | 19| (1.216)| 22| (1.208) 19 | (1.222)| 17
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.224) |1 (1.213p (1.220)| 1| (1.216 1| (1.208) 1 (1.222)| 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (212 16 (211 12 (214) |1@13) | 21| (214)| 20 (212) 19
- Catalufia: TV3 (195)| 34 (194 38 (193) 14q191) | 37| (195)| 41 (294) 40
- Comunidad Valenciana:C9 (124) 28 (120) P1 (12B)9| 2124) | 20| (118)| 29 (123) 18
- Galicia: TVG (87) - (88) 4 (86) 3 (87) 1 (87 1 87 -
- Madrid: Telemadrid (160)| 1 (159 6 (158 9 (15B)7 (152) 8 (154) 8
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 23 (65 25 (67 43(67) 24| (61) 24 (67) 39
% Televidentes de Noche (1.224) 76 (1.218) 14 (DP274|(1.216)| 74| (1.208) 70 | (1.222)| 68
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (2.224) b (1.213) (31.2p0)| 3| (1L.216) 5| (1.208) 4 | (1.222)| 3
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.224) 2 (1.213) |3 (@2p2| (2.216)] 3| (1.208) 2 | (1.222)| 1
- Tele 5, Maximo Huertas (1.224) 2 (1.213) B (DR?22| (1.216)] 4| (1.208) 2 | (1.222)] 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (212 4 (211) B (214) |5 (2139 (214) 3 (212) 5
- Catalufia: TV3 (295) 4 (194) 1 (293 1 (191 3 H19 1 (194) -
- Galicia: TVG (87) - (88) - (86) E (87) 1 (87) 1 8% -
- Pais Vasco: ETB 2 (68) (65) 4 (67 8 67) 2 61)( - (67) 6
% Televid.de Madrugada (1.224)| 10 (1.213 8 (1.220)8 | (1.216)] 11| (1.208) 8 | (1.222)| 7
% Total de Televidentes (1.224) 90 (1.213) 88 (2 | 90| (1.216)| 88| (1.208) 84 | (1.222)| 86
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Cuadro 5.4.2. (Continuacion)

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisidbnegun el
espacio horario y el Canal de Television.

VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XI1-02 1-03
Total N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.21231 | (1.212)| 35 | (1.208)| 35| (1.202)| 36/ (1.210)32| (1.215)| 32
- Antena 3 M. Prats y Susana Griso (1.212)1 | (1.212)[ 24 | (1.208)| 22 | (1.202)| 20 (1.210)18| (1.215)| 21
- Tele 5, con Angels Barceld (1,212p1 | (1.212)| 20 | (1.208)| 21 | (1.202)| 21] (1.210)24| (1.215)| 22
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (210) 22 (208) 25 (209) |25212) | 28| (212)| 29 (213) 22
- Catalufia: TV3 (194)| 4 (193 50 (183) B9  (197) |3%189) | 42| (192) 47
- Com. Valenciana: C9 (125) 30 (124) 30 (124) |27 24{1| 25| (123)| 22 (125) 26
- Galicia: TV G (87) 5 (87) 9 (85) 5 (84) 30 (86) 11 (87) 9
- Madrid: Telemadrid (153)] 11 (154 1 (162) 12 gL4| 17| (156) | 13 (156) 16
- Pais Vasco: ETB 2 (67)) 18 (63 22 (67) 45 (66) 2q64) | 45 (68) 27
% Televidentes de Mediodia (1.212) 75| (1.212)] 78 | (1.208)| 78 | (1.202)| 77| (1.210)76| (1.215)| 79
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario Escario (1.212)| 27| (1.212)| 32 | (1.208)| 29 | (1.202)| 30| (1.210)30| (1.215)| 28
- La 2, con Lorenzo Mila (1.212)8 | (1.212)| 8 | (1.208)| 8 | (1.202)| 8| (1.210) 7 | (1.215) 8
- Antena 3, E. Saenz de Buruaga y Olga Viza (1.2 (1.212)| 19 | (1.208)| 19| (1.202)| 15/ (1.210)14| (1.215)| 17
- Tele 5, con Juan R. Lucas (1.21208 | (1.212)| 20 | (1.208)[ 20 | (1.202)| 19| (1.210)22| (1.215)| 23
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.212) | (1.212)] 1 [ (1.208)] 1 | (1.202)| 2| (1.210) 1 | (1.215) 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (210) 13 (208) 20 (209) |16212) | 17| (212)| 19 (213) 14
- Catalufia: TV3 (194)] 37 (193 44 (183) 41 (197) [36189) | 39| (192) 42
- Comunidad Valenciana: C9 (128) 26 (124) P1 (1244 | (124) | 13| (123)| 14§ (125) 24

Galicia: TVG (87) 6 (87) 9 (85) Y. (84) 22 (86 6 (87) 6
-Madrid: Telemadrid (153)] § (154 1 (16) B (148) 8(156) | 8 (156) 11
- Pais Vasco: ETB 2 67) 24 (63 24 (67) 46 (66) 1664) | 50 (68) 22
% Televidentes de Noche (1.212)| 71| (1.212)| 78 | (1.208)| 75 | (1.202)| 71| (1.210)| 75| (1.215)| 76
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.21p)4 | (1.212)] 4 | (1.208)| 3 | (1.202)| 4| (1.210) 3 | (1.215)| 4
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.212)2 | (1.212)| 4 | (1.208)| 2 | (1.202)| 1| (1.210) 1 | (1.215) 2
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.212) | (1.212)] 4 | (1.208)| 1 | (1.202)] 2| (1.210) 3 | (1.215) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (210 P (208) 4 (209) |4 (212 5 | (212) | 2 (213) 2
- Catalufia: TV3 (294)| 1§ (293 4 183y Pp 97 - QY 1 (192) 1
- Galicia: TVG (87) - (87) - (85) - (84) - (86) 87) -
- Pais Vasco: ETB 2 (67) 2 (63 p (67 1 (66) 2 )64 - (68) 4
% Televidentes de Madrugada (1.212) 8 | (1.212)] 11 | (1.208)] 6 | (1.202)| 7| (1.210) 7 | (1.215) 9
% Total de Televidentes (1.212) 86 | (1.212)| 88 | (1.208)| 91| (1.202)| 87 (1.210)88| (1.215)| 89
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal
ENERO 2003 Total | TVE1L Antena3 Tele5| TVE1L La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb
TOTAL (1215) | (387) (259) (274)| (344) (101 (212) 278 (17) (48) (22) (30)
%
Edad:
18 a 29 afios 23 14 31 32 13 19 22 33 34 16 18 B39
30 a 49 afios 37 30 36 35 29 46 41 36 42 34 50 38
50 a 64 afios 19 25 17 17 24 13 18 16 6 27 18 PO
65 y mas afios 21 32 16 16 33 22 18 14 18 23 14 3
Posicién Social:
Baja 40 50 39 34 49 30 42 35 23 46 32 30
Media 46 41 47 52 41 51 45 51 53 42 41 46
Alta 14 9 14 14 9 19 13 14 24 13 27 24
Ideologia:
Izquierda 36 21 29 52 23 45 32 45 77 27 50 50
Centro 24 28 26 18 28 19 26 21 - 16 27 g
Derecha 14 21 17 7 20 13 17 10 12 23 14 13
Habitat de Residencia;
Rural 24 26 21 22 28 23 26 21 18 27 27 20
Urbano 50 55 55 50 51 52 53 46 35 56 64 56
Metropolitano 25 20 25 28 21 25 21 33 47 17 9 24
Educacion del
entrevistado:
Baja 34 46 28 24 45 27 33 24 17 46 37 1B
Media 51 43 57 56 44 49 54 59 59 39 41 v
Alta 15 10 14 19 10 24 12 17 24 11 23 7
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 31 27 28 33 27 36 30 34 59 29 36 6 4
Medio 50 48 56 48 48 49 54 48 30 52 55 54
Medio Bajo/Bajo 19 25 15 18 24 15 16 18 11 19 9
Clientes de:
Bancos 28 27 31 30 28 30 30 28 a7 23 18 40
Cajas 74 78 73 76 81 70 74 77 54 79 82 7
Exposicion a la
Informacion:
Alta 14 17 15 20 18 24 14 19 24 19 14 14
Media 39 39 44 44 41 49 41 46 41 38 41 3b
Baja 38 44 41 36 42 27 46 35 35 44 45 50
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periddicos.

En relacion con el tema de los favoritismos ideioldg hacia el PP o el PSOE, enero de
2003 no ha sido un mes distinto a los anteriorecpanto presenta por primera vez un
cuadro mucho mas radical en la percepcion de Egai®les. Con el hundimiento del
Prestige y los nervios de la pre- campafia elecemalbierta, ha desaparecido la
neutralidad. Por primera vez, La Cadena SER y O@deo dejan de ser vistos
mayoritariamente como neutrales, mientras que s&liz@n las sensaciones de
favoritismo de medios como ABC, El Mundo y El Pals,tal manera que El Pais, la
Cadena SER son claramente vistos como mayoritami@mntavorables al PSOE,
mientras que todos los medios restantes son vesio® favorables al PP, excepto

Telecinco, el Unico medio que alun es visto comoaniaiamente neutral.

El porcentaje de espafoles que piensa que La RrideelTVE favorece al PSOE es

practicamente nulo , sucediendo lo mismo con RNEdyario ABC.

En el polo opuesto, también han observado los etgmijue El Pais se estd decantando
con mayor claridad por su partido mas afin histdniente, de tal manera que el
porcentaje de individuos que lo sefiala como faverabPSOE ya se dispara hasta un

28%, mientras que en la Cadena SER se sitla e6%n 1

El Mundo (26%) y A3TV (30%) han confirmado, conlgea editorial, su ya no oculta

tendencia a favorecer al PP, mientras que la CQP%)regresa a sus origenes.

& En resumen, La Primera de TVE (54%), A3TV (30%), RNE (34%), ABC
(19%) , Onda Cero (16%) y ElI Mundo (26%) son vistos como
mayoritariamente pro- PP, mientras que El Pais (28%y la Cadena SER (16%)

son percibidos mayoritariamente como pro- PSOE.
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Aunque estos resultados son expuestos con masedetalos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opiniébn pulblica oksecon cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de
relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
ENERO 2003 al PSOE  neutro al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 *0% 16 54 * 30
Antena 3 2% 29 30 * 39
Tele 5 14% 38 9 * 39
Canal Plus 11% 29 5 3 52
Canal Autonémico 6% 20 16 14 44
Cadenas de Radio
RNE *0p 12 34 1 54
La SER 16% 18 4 2 59
COPE 1% 16 19 2 62
Onda Cero 1% 15 16 3 64
Periodicos
ABC 1% 7 42 1 50
El Pais 28% 14 4 2 51
El Mundo 2% 14 26 3 54
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinidee los entrevistados.

-02  11-02 1I-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 X-02 XII-02 1-03
Canales de TV
TVE 1 53 54 51 54 51 52 49 48 50 52 44 a7
Antena 3 80 79 79 77 79 76 70 72 69 72 68 12
Tele 5 103 102 103 100 102 102 104 104 107 103 10205
Canal Plus 107 104 107 105 104 107 103 107 104 10806 107
Canal Autonémico 95 94 97 93 92 93 89 95 94 94 92 90
Cadenas de
Radio
RNE 72 72 67 74 68 70 71 65 66 67 63 66
La SER 109 111 107 112 108 111 110 109 112 113 11312
COPE 86 86 84 83 84 86 80 86 87 85 82 82
Onda Cero 88 90 86 86 87 86 86 87 87 88 83 35
Periédicos
ABC 66 65 64 64 62 62 60 60 60 60 58 59
El Pais 122 122 120 123 119 124 121 125 124 121 12624
El Mundo 78 79 76 78 76 77 74 78 78 77 73 76

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeiaevel de equilibrio = 100, al
gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imgbiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

Antena 3

Mas favorable al PSOE
2%

Indice = 100+2-30 = 72

Mas favorable al PP
30%
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Cuadro 5.5.3

ofrecen respecto a los dos principales partidos.

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda El El
ENERO 2003 Total |[TVE1L A3 Tele5 Plus Autonémicos| RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo
TOTAL (1215) 47 72 105 107 90 66 112 82 84 59 124 76
Edad:
18 a 29 afios (281 46 66 102 106 91 70 113 83 82 5921 74
30 a 49 afios (446 39 65 106 109 86 59 114 77 81 5030 68
50 a 64 afios (236 48 81 110 106 92 64 113 84 90 6227 81
65 y mas afios (253 61 84 102 103 94 79 108 89 924 7112 86
Posicién Social:
Baja (485) 61 81 103 103 94 75 107 88 92 74 111 g8
Media (562) 43 71 105 106 87 64 113 82 82 53 125 72
Alta (167) 20 54 110 121 89 49 125 65 4 35 156 5p
Ideologia:
Izquierda (438) 32 57 102 111 90 58 112 74 719 50 9 12 63
Centro (295) 47 81 107 104 90 66 117 87 84 54 132 80
Derecha (165) 51 76 112 108 85 69 112 83 b1 62 12279
Habitat de Residencia:
Rural (295) 51 77 102 108 93 66 110 80 85 66 117 g0
Urbano (611) 51 74 104 105 89 70 112 87 89 64 120 0 ¢4
Metropolitano (309) 35 65 110 109 89 61 116 75 80 4 4 138 63
Educacion del
entrevistado:
Baja (411) 60 83 102 102 93 78 107 90 90 72 113 86
Media (619) 46 72 105 106 90 63 112 81 84 58 124 714
Alta (179) 21 50 110 119 84 53 125 71 80 36 149 57
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (371) 34 63 110 113 89 58 118 76 g 48 136 68
Medio (612) 51 76 105 104 90 69 110 85 88 63 120 78
Medio Bajo/Bajo (231) 57 80 98 104 92 73 110 84 86 67114 82
Clientes de:
Bancos (346) 45 70 107 112 91 66 119 81 84 54 131 73
Cajas (904) 46 72 104 106 92 65 112 82 85 59 122 16
Exposicion a la
Informacion:
Alta (176) 31 62 114 116 97 48 129 65 78 45 135 6/
Media (478) 41 67 104 109 87 63 114 81 85 53 129 71
Baja (467) 55 78 103 103 90 74 105 87 88 67 117 g1
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AUDIENCIA DE MEDIOS INFORMATIVOS
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En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

Fuente: Banco de Datos ASEP
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AUDIENCIA DE PROGRAMAS DE RADIO: INFORMATIVOS Y MAGAZINES
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En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

Fuente: Banco de Datos ASEP
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AUDIENCIA DE PROGRAMAS INFORMATIVOS DE TELEVISION
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En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

Fuente: Banco de Datos ASEP
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6. LA ACTUALIDAD
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6. La Actualidad

Las cuestiones de actualidad que se han analizaelosendeo de este mes de enero son
las siguientes: las consecuencias de la crisisRtektige”, la reforma de la legislacion
penal, la igualdad o desigualdad deseada entre ufidades Autbnomas, la reforma
del PER, las relaciones de Espafia con Marruecastuacion internacional en Irak,
Corea del Norte y Venezuela, la presencia espaiokl Consejo de Seguridad de las

Naciones Unidas, y la valoracion de lideres dey RPsucesion de Aznar.
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6.1. CONSECUENCIAS DE LA CRISIS DEL "PRESTIGE"

La valoracion de las instituciones en relacion tarrisis del Prestige ha mejorado
significativamente desde el mes pasado, primerqyaota gente ha tenido mas y mas
diversificada informacion, después porque el Goloiaeacciono y ha llevado a cabo
numerosas acciones que han mejorado el clima adeapio solo para él, sino para las
instituciones en general, y finalmente, porquerisixha ido poco a poco remitiendo.
Se ha preguntado este mes por las mismas instiegigue el mes pasado excepto “el
Gobierno Inglés” (que paso6 a segundo término hdblam términos de protagonismo
en los medios), y se han afadido “el pueblo espafiaeneral’ y “la Familia Real”.
Pues bien, la poblacion gallega es otra vez laggibe la mejor valoraciéon (8,5 puntos
en una escala de 0 a 10 este mes, 8,2 puntos gbanado), seguida de la poblacién
espafnola en general (8,3 este mes, ya que no ganpdepor ella el mes pasado), la
Familia Real (6,3 este mes), las Fuerzas Armadas@e mes y 4,3 en diciembre), los
medios de comunicacion (5,9 este mes y 5,7 el paskdUnion Europea (4,2 y 3,5
respectivamente), la Xunta de Galicia (4,1 y 3y6¢| Gobierno Espaiiol (3,3 ahora y
3,3 en diciembre) que es la Unica institucion geebe la misma valoracion que en
diciembre, ademas de ser la mas baja en amba®woessPero estos datos demuestran

que el clima general ha mejorado significativamemtiee diciembre y enero.

La edad tiene cierta relacion con la valoraciénindéituciones y grupos. En efecto, se
observa que, cuanto mas alta es la edad, massdiavaloracién promedio asignada a
casi todas las instituciones y grupos, exceptmldgeion gallega que es mejor valorada
por los mas jovenes. Existe también una relacitsitipa entre la valoracion y el
derechismo ideoldgico, el sentirse mas espafiohgumnalista y la satisfaccion con el
Gobierno y con la democracia. Sin embargo la réla@s negativa con la posicion
social, el status socioeconémico y la exposicié@iaformacion.

Méas de la mitad de los entrevistados opinan queatastrofe del Prestige tendra
consecuencias en las préoximas elecciones auton®yilzecales en Galicia, y un 42%
creen que también las tendra en esas mismas elesa el resto de Espafa. Ademas,

un 31% adicional cree en ambos casos que “probablerhtendra consecuencias.
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Todos los segmentos sociales estdan de acuerdo eraguoatastrofe del Prestige
provocara consecuencias en las proximas eleccamresepcion de los entrevistados
votantes a partidos nacionalistas de izquierdasen que no tendra consecuencias en
las elecciones autondmicas y locales en el restespafia, aunque si las tendra en

Galicia.

Mas concretamente, un 77% de los entrevistadosaopine el PP sera el partido mas
perjudicado en las proximas elecciones autonémjaasinicipales gallegas y un 70%
creen igualmente que ese mismo partido sera elpsqisdicado en las esas mismas

elecciones en el resto de Espafa.

El hecho de considerar al PP como el partido mgsigdeado es mayor entre los de
izquierda, los que tienen un status socioecondémnm@yor, los que tienen alta
exposicion a la informacion y los insatisfechos ebrGobierno y con la democracia.
Asi mismo quienes consideran que el PP es el partéb perjudicado en las elecciones
gallegas creen también que es el mas perjudicatis exlecciones en el resto de Espafia
y creen que el partido mas beneficiado tanto eelsciones gallegas como en el resto
de Esparfia es el PSOE.

Pero, contrariamente, un 45% y un 50% respectiveangpinan que el PSOE sera el
partido mas beneficiado a causa del Prestige epréasmas elecciones autonémicas y
municipales en Galicia y en el resto de Espafaemtisamente. Ademas, un 12% de los
entrevistados mencionan al BNG como el partido més beneficiado resultara por la
crisis del Prestige en las citadas elecciones diti&aPero un 14% y un 18% de los
entrevistados opinan respectivamente que ningutidpase vera beneficiado por la
crisis del Prestige en las elecciones autonémidasales, tanto en Galicia como en el

resto de Espania.

Los entrevistados de izquierda, los que tienen ltm sdatus socioecondémico y los
insatisfechos con el Gobierno son los que piensamayor medida que el PSOE es el
partido mas beneficiado tanto en las elecciondeggd como en el resto de Esparia.
Ademas quienes consideran que el PSOE es el pariddeneficiado en las elecciones
gallegas creen también que es el mas beneficiaths etecciones en el resto de Espafia

y piensan que los partidos mas perjudicados sBR el el BNG.
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Teniendo en cuenta que la “marea negra’” comenzdlega a las costas francesas
cuando se redactd el cuestionario, se aproveche pedir a los entrevistados que
comparasen la reaccion del Gobierno Francés cdall&obierno Espafiol en cuanto a
las medidas adoptadas para luchar contra las amersgias de esa catastrofe, aunque
era obvio que el Gobierno Francés habia tenidoti®@po para preparar su reaccion, y
ademds habia podido tomar nota de los errores wagior el Gobierno Espafiol para
no repetirlos. Por ello no debe evaluarse como rtapte la diferencia en puntos
porcentuales de las proporciones que mencionain a arotro gobierno como habiendo
actuado mejor. En efecto, un 19% de los entrevastaginan que el Gobierno Espafol
es el que ha actuado mejor, frente a un 28% queopjue actué mejor el Gobierno
Francés. Ademas, un 16% opinan que ninguno dedsgydbiernos actué bien, y un

12% opinan que los dos actuaron igual.

Los entrevistados de derechas, los satisfechoslc@obierno y los votantes del PP
son, como es loégico, los que piensan que el Gabi&spafniol ha actuado mejor,
mientras que los de izquierda, los mas nacionaligta insatisfechos con el Gobierno y
los votantes de partidos nacionalistas, creen ljGel@erno Francés ha actuado mejor.

Por dltimo, se pidi6 a los entrevistados que evaluanediante una escala de cinco
puntos su grado de acuerdo o desacuerdo con uantorge frases relativas a la crisis
del Prestige. Se ha podido asi observar la existelecun muy alto grado de acuerdo

con las siguientes afirmaciones:
“La Xunta no ha estado a la altura de las circuntssa” y

“Si Aznar hubiese ido a Galicia durante los prinsedias, el Gobierno se habria

ahorrado muchos problemas”.
Existe un acuerdo moderado con las siguientes afiones:

“Muchos han aprovechado para obtener subvencionadesnizaciones que no les

correspondian” y

“El BNG ha aprovechado este incidente para fomeeitaracionalismo gallego y en

contra del sentimiento espafiol”.
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Se observa una opinién controvertida, pero conetecid al desacuerdo, respecto a otras

dos afirmaciones:

“El Gobierno de la Nacion lo hizo mal al principipero luego rectificé y tomé las
medidas adecuadas”, y

“Al final de la crisis, el PSOE ha quedado peor gu@&obierno, pues se ha comprobado

que solo queria obtener beneficios electoralekjgar de solucionar los problemas”.
Y, finalmente, hay un desacuerdo muy evidente s@Eeque:

“Se ha exagerado el problema del Prestige por eazpaliticas y electorales” y

“Se diga lo que se diga el Gobierno Espariol y latXinan estado muy coordinados

Aunque la distribucion por segmentos sociales eg smilar a la distribucion de la
muestra total, podemos destacar que los entreuisidel derecha, los satisfechos con el
Gobierno y los votantes del PP estan de acuerdtodas las afirmaciones referentes al
Prestige, mientras que los votantes a partidosonaltstas de izquierda estan en
desacuerdo con todas las frases excepto con dimnar hubiese ido a Galicia durante

los primeros dias, el Gobierno se habria ahorradochos problemas.
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Cuadro 6.1.1.

Valoracion de la actuacion de distintas Instituemante el problema del Prestige.

MEDIA

ENERO 2003 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1NNS/NC| XII-02 1-03
- La Unién Europea 5% 7 133 16 9 6 4 3 1 12 3,5 4,2
- El Gobierno Espairiol 32% 121 12 12 5 5 4 2 2 4 3,3 3,3
- Los medios de comunicacion de &mbitd% 4 6 8 1914 15 11 6 7 5 5,7 59
nacional

- Las Fuerzas Armadas 6% 4 5 7 12 14 14 8 9 6 4,3 6,1
- La poblacion espafiola en general 1% * 1 1 7 5 © 2D 36 3 - 8,3
- La Xunta de Galicia 24% 9 120 12 8 5 5 3 6 6 3,6 4,1
- La poblacion gallega 1% 1 1 2 4 6 8 I 42 3 8,2 8,5
- La Familia Real 7% 2 3 6 170 10 13 8 13 10 - 6,3
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Valoracién de la actuacion de distintas Instituemante el problema del Prestige,

Cuadro 6.1.2.

AScP

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Los medios de La La
La El comunicacion Las poblacién Xunta La La

Uniébn  Gobierno de ambito Fuerzas espafiola de poblaciéon Familia
ENERO 2003 Total Europea Espafiol nacional Armadas en general Galicia gallega Real
Total (1215) 4,2 3,3 59 6,1 8,3 4,1 8,5 6,3
Edad:
18 a 29 afios (281) 4.1 3,0 59 6,0 8,4 4,2 8,6 5,7
30 a 49 afos (446) 3,9 2,9 5,7 5,8 8,3 3,6 8,5 59
50 a 64 afios (236) 4,4 3,9 6,0 6,3 8,3 4.4 8,4 6,8
65 y mas afios (253) 4,5 4,1 6,2 6,7 8,3 4,7 8,3 7,2
Posicién Social
Baja (485) 4.3 3,6 6,2 6,4 8,3 4,3 8,5 6,8
Media (562) 4.1 3,2 5,8 6,0 8,3 4,0 8,5 6,1
Alta (167) 4,0 3,2 53 5,8 8,4 4,0 8,4 5,7
Ideologia
Izquierda (438) 3,9 2,4 55 54 8,3 3,2 8,5 59
Centro (295) 4,2 3,9 6,1 6,7 8,3 4,7 8,5 6,7
Derecha (165) 5,0 5,2 6,3 7,1 8,5 54 8,3 6,9
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto B71) 4.1 3,3 5,7 6,0 8,4 4,1 8,6 6,1
Medio (612) 4,1 3,3 6,0 6,1 8,3 4,1 8,4 6,4
Medio Bajo/Bajo (231) 4.3 3,7 6,0 6,2 8,3 4,2 8,4 6,5
Clientes de
Bancos (346) 4,3 3,6 6,0 6,4 8,3 4.4 8,4 6,3
Cajas (904) 4,2 3,3 59 6,1 8,3 4,1 8,4 6,3
Habitat:
Rural (295) 4,2 34 5,8 6,0 8,0 3,7 8,2 6,5
Urbano (611) 4.1 34 6,0 6,2 8,4 4,3 8,6 6,3
Metropolitano (309) 4,3 3,3 5,7 6,1 8,4 4,1 8,5 6,3
Exposicién a la Informacion:
Alta ave) 4.1 3,5 59 6,1 8,5 4,3 8,4 6,0
Media 478) 4.1 3,2 5,6 59 8,3 3,9 8,4 6,0
Baja (467) 4,3 3,4 59 6,2 8,3 4,1 8,6 6,6
Ninguna 94) 4,0 3,5 7,2 7,0 8,9 4,6 8,9 7,0
Nacionalismo
Mas nacionalista (214) 3,9 2,6 5,5 5,4 8,1 34 8,2 5,5
Tan nac. como esp (574) 4,3 3,3 6,0 6,2 8,4 4,1 8,5 6,5
Mas espafiol (402) 4,2 3,8 6,0 6,4 8,4 4,6 8,5 6,7
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (454) 4,9 49 6,3 7,0 8,5 54 8,4 7,1
Indiferentes (202) 4,3 3,2 5,6 6,0 7,8 4,0 8,2 5,8
Insatisfechos (538) 3,5 2,1 5,7 5,5 8,4 3,0 8,6 5,8
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (778) 4,4 3,7 6,1 6,5 8,5 4,4 8,6 6,8
Indiferentes 197) 4.1 3,0 55 59 7,8 3,9 8,2 5,6
Insatisfechos (223) 3,5 2,4 53 51 8,2 3,4 8,5 53
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales 2000
PP (305) 4,9 51 6,2 7,2 8,6 55 8,6 7,2
PSOE (296) 4,0 2,5 6,2 59 8,5 3,2 8,6 6,7
U (50) 2,7 1,7 5,7 51 8,8 2,8 9,1 51
Nacion.derecha (54) 4.1 29 5,1 5,0 7,3 3,7 7,7 5,7
Nacion.izquierda (26) 3,5 2,1 3,6 3,6 7,1 2,2 7,4 4,6
Otros, en blanco (46) 4.1 3,0 5,2 5,4 7,7 4.5 8,1 51
No voté (270) 3,9 2,9 5,8 59 8,4 4,0 8,6 5,8
No sabe (36) 4,0 3,6 5,3 59 7,6 4,7 7,7 6,4
No contesta (231) 39 34 5,8 6,2 8,2 4,0 8,4 6,0
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Cuadro 6.1.3.

Consecuencias del Prestige en las préximas eleecautondmicas y locales en

Galicia, por Caracteristicas Socioeconémicas.

Si, con toda Probablemente Probablemente No, con toda

ENERO 2003 Total seguridad si no seguridad Ns/Nc INDICE
Total (1215) 52% 31 5 2 9 176
Edad:

18 a 29 afios (281) 58% 32 3 1 6 186
30 a 49 afios (446) 60% 29 4 3 4 182
50 a 64 afios (236) 53% 30 6 2 9 174
65 y més afios (253) 33% 36 8 3 20 158
Posicion Social

Baja (485) 43% 34 5 2 15 170
Media (562) 57% 31 5 2 5 182
Alta (167) 62% 25 7 4 2 176
Ideologia

Izquierda (438) 65% 27 2 2 4 188
Centro (295) 43% 38 8 2 9 172
Derecha (165) 41% 33 12 4 9 158
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (371) 59% 30 5 2 4 183
Medio (612) 49% 33 5 3 10 174
Medio Bajo/Bajo (231) 50% 30 5 2 13 173
Clientes de

Bancos (346) 53% 33 5 2 8 178
Cajas (904) 53% 31 5 3 9 176
Habitat:

Rural (295) 49% 33 5 4 9 173
Urbano (611) 54% 30 5 1 9 177
Metropolitano (309) 53% 33 5 2 7 179
Exposicion a la Informacién:

Alta (176) 59% 27 6 4 4 177
Media (478) 55% 31 6 2 6 178
Baja (467) 46% 35 5 2 12 175
Ninguna (94) 56% 24 4 1 14 175
Nacionalismo

Mas nacionalista (214) 61% 29 3 2 4 185
Tan nac. como esp (574) 50% 33 6 2 9 175
Mas espafiol (402) 52% 31 5 3 10 175
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (454) 42% 35 8 3 12 165
Indiferentes (202) 53% 29 4 1 14 176
Insatisfechos (538) 62% 29 3 2 4 186
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (778) 49% 32 7 2 9 173
Indiferentes (297) 54% 30 3 1 13 180
Insatisfechos (223) 62% 29 2 3 4 186
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 2000

PP (305) 40% 35 10 4 12 160
PSOE (296) 62% 27 3 2 6 185
V] (50) 74% 20 4 - 2 190
Nacion.derecha (54) 63% 26 4 4 4 181
Nacion.izquierda (26) 31% 58 4 - 8 185
Otros, en blanco (46) 63% 26 5 - 6 185
No voté (270) 54% 32 4 1 9 181
No sabe (36) 50% 22 3 5 20 164
No contesta (131) 46% 38 5 2 10 178
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Cuadro 6.1.4.

Consecuencias del Prestige en las proximas elexcautondmicas v locales en el resto
de Espafa, por Caracteristicas Socioeconémicas.

Si, con toda Probablemente Probablemente No, con toda

ENERO 2003 Total seguridad si no seguridad Ns/Nc INDICE
Total (1215) 42% 31 12 4 10 157
Edad:

18 a 29 afios (281) 46% 34 10 4 6 166
30 a 49 arfios (446) 49% 28 12 5 6 159
50 a 64 afios (236) 41% 30 14 4 11 154
65 y mas afios (253) 28% 34 12 4 22 146
Posicién Social

Baja (485) 35% 32 12 5 17 150
Media (562) 46% 32 11 4 7 163
Alta (167) 52% 25 13 7 3 157
Ideologia

Izquierda (438) 52% 29 10 4 5 167
Centro (295) 37% 35 14 4 10 154
Derecha (165) 29% 27 22 12 12 122
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto (371) 47% 27 14 6 6 155
Medio (612) 40% 33 11 4 12 158
Medio Bajo/Bajo (231) 41% 31 10 4 14 158
Clientes de

Bancos (346) 40% 34 11 6 9 158
Cajas (904) 43% 30 12 5 10 157
Habitat:

Rural (295) 38% 28 15 8 11 144
Urbano (611) 42% 32 12 3 11 158
Metropolitano (309) 47% 32 8 4 9 166
Exposicion a la Informacién:

Alta (176) 50% 30 8 6 6 166
Media (478) 45% 29 13 5 8 156
Baja (467) 35% 34 12 4 14 153
Ninguna (94) 50% 23 9 2 16 163
Nacionalismo

Mas nacionalista (214) 50% 28 12 5 5 161
Tan nac. como esp (574) 38% 32 15 5 11 150
Mas espafiol (402) 45% 31 8 4 12 164
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (454) 33% 33 16 5 14 144
Indiferentes (202) 38% 29 12 4 17 150
Insatisfechos (538) 52% 30 9 4 5 169
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (778) 40% 33 12 5 11 155
Indiferentes (297) 39% 30 14 2 14 153
Insatisfechos (223) 54% 26 8 6 6 165

Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000

PP (305) 30% 32 16 9 13 136
PSOE (296) 51% 31 8 3 7 171
V] (50) 62% 28 6 2 2 182

Nacion.derecha (54) 54% 33 6 4 4 177
Nacion.izquierda (26) 27% 12 38 15 8 85
Otros, en blanco (46) 50% 37 5 - 9 182
No voté (270) 42% 30 15 2 10 156
No sabe (36) 44% 20 9 5 23 150
No contesta (131) 38% 36 8 2 15 164
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Cuadro 6.1.5.

AScP

Partido politico mas perjudicado en las proximas@bnes autonémicas y municipales

gallegas, por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2003 Total PP PSOEIU BNG Otros Ninguno Ns/Nc
Total (1215) 77% 2 * 1 * 5 14
Edad:

18 a 29 afios (2818B2% 3 * % - 4 11
30 a 49 afios (44685% 1 * 1 - 5 8
50 a 64 afios (236Y4% 3 - 2 - 6 15
65 y mas afios (25359% 2 - 2 * 7 29
Posicién Social

Baja (485) 68% 1 * 1 * 6 23
Media (562) 82% 3 - 1 - 4 10
Alta (167) 83% 3 1 4 - 5 4
Ideologia

Izquierda (438)90% 1 - 1 - 3 5
Centro (295) 76% 3 1 2 - 6 13
Derecha (165)65% 4 - 2 1 10 18
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (371)84% 2 - 1 - 5 7
Medio (612) 74% 2 * 1 * 6 16
Medio Bajo/Bajo (231)70% 2 - 2 - 5 21
Clientes de

Bancos (346) 76% 3 1 2 - 5 13
Cajas (904) 77% 1 * 1 * 5 14
Habitat:

Rural (295) 78% 1 - 1 - 6 15
Urbano (611) 76% 3 * 1 * 5 15
Metropolitano (309)77% 2 - 3 - 6 13
Exposicién a la Informacién:

Alta (176) 80% 2 1 4 - 7 7
Media (478) 79% 2 * 1 - 5 13
Baja (467) 74% 2 - 1 * 5 19
Ninguna 94) 73% 2 - - - 6 18
Nacionalismo

Mas nacionalista (214y79% 1 - 2 - 5 13
Tan nac. como esp (574§7% 2 * 1 * 4 15
Mas espariol (402)75% 3 - 1 - 7 14
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (454%66% 3 * 2 - 7 21
Indiferentes (202)75% 1 - 1 - 5 19
Insatisfechos (53887% 2 * 1 * 4 7
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (778)75% 2 * 2 - 6 15
Indiferentes (197)76% 1 - 2 - 7 15
Insatisfechos (2238B4% 3 - * * 3 9
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (305) 65% 4 * 3 * 9 19
PSOE (296) 85% 1 - 1 - 4 9
V] (50) 98% - - - - - 2
Nacion.derecha (54B5% 4 - - 2 9
Nacion.izquierda (26)92% - - - - - 8
Otros, en blanco (46p7% 2 - - - 18 13
No voto (270) 76% 3 - 1 - 4 15
No sabe (36) 63% - - 3 - 6 28
No contesta (A31)77% 1 1 1 - 2 18
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Cuadro 6.1.5. (Continuacion)

AScP

Partido politico mas perjudicado en las proximas@bnes autondémicas y municipales

gallegas, por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2003 Total PP  PSOEIU BNG Otros Ninguno Ns/Nc
Total (1215) 77% 2 * 1 * 5 14
Partido politico beneficiado en la elecciones

gallegas:

PP (26) 19% 43 4 16 16 4
PSOE (550) 98% * - 1 - - *
U (11) 73% 18 9 - - - -
BNG (147) 97% 1 - - - 1 1
Otro (4) 100% - - - - - -
Ninguno (165) 60% 2 - 2 1 33 2
Ns/Nc (311) 42% 2 - 1 - 1 55
Partido politico perjudicado en la elecciones

en el resto de Espania:

PP (846) 97% * - 1 - * 1
PSOE (32) 21% 57 3 13 6 -
U (3) 33% - 33 33 - - -
BNG (4) 25% - - 75 - - -
Otro (2) 100% - - - - - -
Ninguno (118) 46% 2 - - 1 48 4
Ns/Nc (210) 21% * - * - 2 76
Partido politico beneficiado en la elecciones

en el resto de Espafa:

PP (33) 27% 43 3 15 9 3
PSOE (614) 98% * - 1 - - 1
U (14) 72% 7 7 7 - - 7
BNG (33) 91% 3 - - - 6 -
Otro (3) 100% - - - - - -
Ninguno (213) 68% 2 1 * 24 4
Ns/Nc (306) 44% 1 - 1 - 3 52
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Cuadro 6.1.6.

AScP

Partido politico més beneficiado en las préximas@bnes autondmicas y municipales

gallegas, por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2003 Total PPPSOE IU BNG Otros Ninguno Ns/Nc
Total (1215) 2% 45 1 12 * 14 26
Edad:

18 a 29 afios (2818% 49 - 13 * 12 23
30 a 49 afios (4461% 49 2 15 * 15 18
50 a 64 afios (2368% 42 1 11 * 14 28
65 y mas afos (253B% 38 * 6 * 13 39
Posicién Social

Baja (485) 3% 42 1 5 * 13 36
Media (562) 2% 49 1 15 * 13 20
Alta (167) 1% 43 3 24 - 15 14
Ideologia

Izquierda (438)1% 52 1 17 - 13 16
Centro (295) 3% 49 1 11 - 13 24
Derecha (165)4% 42 2 8 1 19 24
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (371)2% 51 2 16 1 14 14
Medio (612) 2% 44 1 10 * 14 28
Medio Bajo/Bajo (231)3% 39 * 10 * 11 36
Clientes de

Bancos (346) 4% 43 1 15 * 14 22
Cajas (904) 2% 48 1 12 * 13 25
Habitat:

Rural (295) 3% 46 1 8 * 15 27
Urbano (611) 2% 45 1 13 * 14 25
Metropolitano (309)1% 45 1 15 * 11 26
Exposicién a la Informacién:

Alta (176) 3% 52 2 14 1 10 17
Media (478) 2% 44 1 17 * 14 22
Baja (467) 2% 45 * 8 * 14 30
Ninguna 94) 2% 42 - 4 - 15 36
Nacionalismo

Més nacionalista (214p% 41 1 20 - 11 24
Tan nac. como esp BG78% 48 1 9 1 16 25
Mas espaiiol (4028% 44 1 13 - 12 27
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (454¥4% 43 1 8 1 14 29
Indiferentes (202)1% 44 1 10 - 10 34
Insatisfechos (538)1% 49 1 17 * 14 19
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (7782% 47 1 11 1 13 25
Indiferentes (1972% 41 1 10 - 15 31
Insatisfechos (2232% 44 2 18 - 13 20
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (305) 4% 40 1 8 1 17 29
PSOE (296) 1% 58 - 12 - 13 16
9] (50) -% 43 6 23 - 14 14
Nacion.derecha (54p% 42 2 26 - 7 20
Nacion.izquierda (26)-% 15 - 35 - 34 16
Otros, en blanco (46Y% 33 2 19 - 13 32
No voto (270)3% 45 1 10 * 12 29
No sabe (36) % 33 - 8 - 8 50
No contesta (131)1% 45 1 11 1 9 31
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Cuadro 6.1.6. (Continuacion)

Partido politico mas beneficiado en las préximas@bnes autondmicas y municipales
gallegas, por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2003 Total PP PSOEIU BNG Otros Ninguno Ns/Nc
Total (1215) 2% 45 1 12 * 14 26
Partido politico perjudicado en la elecciones

gallegas:

PP (932) 1% 58 1 15 * 11 14
PSOE (24) 46% 4 8 8 - 13 21
U (2) 48% - 52 - - - -
BNG (16) 25% 44 - - - 19 13
Otro Q) -% - - - - 100 -
Ninguno (64) 6% - - 3 - 86 4
Ns/Nc (176) 1% 1 - 1 - 2 97

Partido politico perjudicado en la elecciones
en el resto de Espafa:

PP (846) 1% 59 1 14 * 10 15
PSOE (32) 38% 15 10 9 - 16 13
4] (3) % - 33 33 - 33 -
BNG (4) 25% 50 - - - - 25
Otro 2 <% 50 - 50 - - -
Ninguno (118) 3% 23 - 9 1 54 10
Ns/Nc (210) 1% 8 - 5 - 5 81

Partido politico beneficiado en la elecciones
en el resto de Espania:

PP (33) 51% 21 3 6 - 9 9
PSOE (614) *% 78 * 14 * 1 5
4] (14) 7% 28 43 14 - 7
BNG (33) -% 15 3 79 - - 3
Otro 3 % 34 - - 32 - 34
Ninguno (213) 2% 14 - 7 * 66 10
Ns/Nc (306) *% 7 * 5 - 4 83
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Cuadro 6.1.7.

AScP

Partido politico mas perjudicado en las proximas@bnes autondémicas y municipales

en el resto de Espaia, por Caracteristicas Socidatoas.

ENERO 2003 Total PP PSOEIU BNG Otros Ninguno Ns/Nc
Total (1215) 70% 3 ok * 10 17
Edad:

18 a 29 afios (281y4% 3 - * - 8 14
30 a 49 afos (446Y6% 2 ok - 10 11
50 a 64 afos (236H8% 3 * * 11 18
65 y mas afios (25355% 3 - - * 10 31
Posicién Social

Baja (485) 61% 2 - - - 11 26
Media (562) 76% 2 ok * 9 13
Alta (167) 75% 5 1 1 1 10 7
Ideologia

Izquierda (438)83% 2 * - * 7 8
Centro (295) 70% 4 * 1 - 10 15
Derecha (165)54% 4 1 1 - 19 21
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (371)75% 3 1 * * 11 10
Medio (612) 68% 2 ok * 9 20
Medio Bajo/Bajo (231)67% 3 - - - 8 22
Clientes de

Bancos (346) 73% 4 1 1 * 9 13
Cajas (904) 70% 2 ok - 10 17
Habitat:

Rural (295) 65% 2 - - 13 19
Urbano (611) 70% 2 * * 10 17
Metropolitano (309)73% 4 * 1 - 7 16
Exposicién a la Informacién:

Alta (A76) 74% 4 1 1 9 11
Media (478) 72% 3 - - * 9 15
Baja (467) 66% 2 ok * 10 21
Ninguna (94) 66% 2 1 - - 11 20
Nacionalismo

Mas nacionalista (214y71% 3 - * 10 16
Tan nac. como esp (5749% 2 * % * 10 18
Mas espairiol (402)70% 3 * % - 9 17
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (454%1% 3 1 1 12 23
Indiferentes (202)66% 2 - - * 9 23
Insatisfechos (538)79% 3 - - * 8 10
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (778%9% 3 * 1 * 10 17
Indiferentes (197)69% 2 - 1 9 20
Insatisfechos (223)76% 4 - - 9 11
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (305) 56% 5 1 * - 17 21
PSOE (296) 79% 1 * - * 7 12
U (50) 98% - - - - - 2
Nacion.derecha (54B1% 4 - - - 4 11
Nacion.izquierda (26)73% - - - - 15 12
Otros, en blanco (46p7% 2 - - 13 17
No voto (270) 70% 3 - 1 * 8 18
No sabe (36) 61% - - - - 6 34
No contesta (131)66% 2 - - - 8 24
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Cuadro 6.1.8.

AScP

Partido politico més beneficiado en las préximas@bnes autondmicas y municipales

en el resto de Espaia, por Caracteristicas Socidatoas.

ENERO 2003 Total PPPSOE IU BNG Otros Ninguno Ns/Nc
Total (1215) 3% 50 1 3 * 18 25
Edad:

18 a 29 afios (281) 4%53 * 5 1 15 22
30 a 49 afios (446) 2%55 2 2 * 21 18
50 a 64 afios (236) 3% 52 * 2 - 18 25
65 y mas afos (253) 3%40 1 1 - 15 40
Posicién Social

Baja (485) 2% 43 * 1 * 18 35
Media (562) 2% 56 2 4 * 16 20
Alta (167) 4% 55 1 4 1 21 14
Ideologia

Izquierda (438) 1% 60 1 4 * 16 17
Centro (295) 5% 54 1 1 - 18 21
Derecha (165) 4% 43 1 1 1 26 25
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (371) 3% 58 1 3 * 20 15
Medio (612) 3% 48 1 2 * 18 28
Medio Bajo/Bajo (231) 2% 47 1 3 - 14 34
Clientes de

Bancos (346) 5% 51 2 3 - 18 21
Cajas (904) 2% 53 1 2 * 17 24
Habitat:

Rural (295) 2% 45 1 3 - 22 27
Urbano (611) 3% 50 1 2 * 18 25
Metropolitano (309) 3% 56 2 3 - 13 23
Exposicién a la Informacién:

Alta (A76) 2% 58 2 4 1 17 16
Media (478) 3% 54 1 3 * 17 22
Baja (467) 3% 46 1 2 * 18 30
Ninguna 94) 3% 40 - 1 - 19 36
Nacionalismo

Més nacionalista (214) 3% 49 3 3 * 16 25
Tan nac. como esp (574) 2%50 1 2 * 20 25
Mas espaiiol (402) 4% 51 1 3 * 15 26
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (454) 4% 47 1 2 * 18 28
Indiferentes (202) 2% 45 1 3 * 15 33
Insatisfechos (538) 2% 56 1 3 * 18 19
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (778) 3% 53 1 2 * 18 23
Indiferentes (297) 3% 44 1 2 - 15 35
Insatisfechos (223) 3% 49 2 6 - 19 20
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (305) 5% 41 1 1 * 24 27
PSOE (296) 1% 65 * 2 - 15 16
9] (50) 2% 56 6 6 - 16 14
Nacion.derecha (54) 4% 61 2 - 2 9 22
Nacion.izquierda 26) % 27 4 11 - 46 12
Otros, en blanco (46) 2% 46 - 13 - 11 28
No voto (270) 3% 48 2 3 * 17 28
No sabe (36) -% 36 - 6 - 8 50
No contesta (131) 1% 49 1 2 - 12 35
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Cuadro 6.1.9.

AScP

Comparacion de la actuacion del Gobierno Espaidel ¥rancés en el caso del

Prestige, por Caracteristicas Socioeconémicas.

El Gobierno El Gobierno  Ninguno de Los dos
ENERO 2003 Total Espariol Francés los dos igual  Ns/Nc
Total (1215) 19% 28 16 12 25
Edad:
18 a 29 afios (281) 17% 34 16 13 20
30 a 49 afos (446) 16% 31 20 12 22
50 a 64 afos (236) 26% 26 13 12 23
65 y mas afios (253) 21% 20 13 11 36
Posicién Social
Baja (485) 20% 26 12 11 31
Media (562) 19% 30 18 13 21
Alta (167) 17% 31 22 11 19
Ideologia
Izquierda (438) 14% 42 18 9 18
Centro (295) 22% 24 14 16 23
Derecha (165) 31% 15 13 21 21
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (371) 21% 33 13 12 21
Medio (612) 17% 28 18 12 25
Medio Bajo/Bajo (231) 20% 22 15 12 30
Clientes de
Bancos (346) 22% 27 15 12 24
Cajas (904) 19% 28 17 12 24
Habitat:
Rural (295) 18% 25 14 12 31
Urbano (611) 20% 29 17 14 21
Metropolitano (309) 18% 31 17 8 26
Exposicién a la Informacién:
Alta (176) 24% 26 14 15 21
Media (478) 17% 33 18 11 22
Baja (467) 19% 26 16 12 27
Ninguna (94) 20% 20 12 11 37
Nacionalismo
Mas nacionalista (214) 13% 37 16 12 21
Tan nac. como esp (574) 20% 29 15 12 24
Mas espairiol (402) 22% 22 17 12 28
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (454) 34% 16 11 15 25
Indiferentes (202) 12% 27 18 13 30
Insatisfechos (538) 10% 40 20 9 22
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (778) 22% 26 15 13 24
Indiferentes (297) 14% 25 17 12 31
Insatisfechos (223) 12% 39 19 9 21
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (305) 29% 16 10 18 27
PSOE (296) 17% 37 15 9 21
U (50) 10% 30 22 12 26
Nacion.derecha (54) 11% 46 19 9 15
Nacion.izquierda (26) 12% 54 12 11 12
Otros, en blanco (46) 17% 26 24 11 22
No voto (270) 17% 30 22 8 23
No sabe (36) 11% 14 16 9 50
No contesta (131) 16% 25 17 12 31
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Cuadro 6.1.10.

Grado de acuerdo con las siquientes frases reésrahPrestige.

o
g’ c
[Ole] o & ¢ 5 g =}
55 55 2% 5858
Q c Q5 S L

EZ 83 o ©20 £0 O

S8 g8 v5 2838 |3

o o ‘g v 9% ‘g v 0w % >
ENERO 2003 ko © £= =° kDT =
El Gobierno de la Nacién lo hizo mal al princippgro luego rectificod
y tomo las medidas adecuadas 10% 31 11 31 16 2| 94
Se ha exagerado el problema del Prestige por razpaobticas y
electorales 8% 22 9 34 24 2|72
La Xunta no ha estado a la altura de las circunitan 30% 35 15 13 3 3 150
Muchos han aprovechado para obtener subvenciones e
indemnizaciones que no les correspondian 9% 29 36 16 7 4 | 115
El BNG ha aprovechado este incidente para fomehtaaeionalismo
gallego y en contra del sentimiento espafiol 10% 24 39 16 6 4 111
Si Aznar hubiese ido a Galicia durante los primetas, el Gobierno
se habria ahorrado muchos problemas 13% 38 16 22 7 4 123
Al final de la crisis, el PSOE ha quedado peor ejugobierno, pues se
ha comprobado que solo queria obtener beneficizsoehles, en lugar
de solucionar los problemas 7% 26 22 27 15 4|90
Se diga lo que se diga el Gobierno Espafiol y lat&Xhan estado muy
coordinados 4% 16 24 34 20 3|66
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Cuadro 6.1.11.

Grado de acuerdo con las siguientes frases reésrahPrestige,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2003 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Total (1215) 94 72 150 115 111 123 90 66
Edad:

18 a 29 afios (281) 85 62 151 111 110 114 84 50
30 a 49 afos (446) 81 65 156 112 108 123 80 53
50 a 64 afios (236) 108 85 140 124 118 123 104 87
65 y mas afios (253) 111 85 145 120 113 132 100 86
Posicién Social

Baja (485) 100 76 149 112 108 131 96 73
Media (562) 91 67 149 118 114 123 88 63
Alta (167) 82 78 153 114 112 99 79 54
Ideologia

Izquierda (438) 57 43 162 104 101 123 50 39
Centro (295) 114 85 136 133 121 125 110 79
Derecha (165) 141 117 141 136 138 126 150 106
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (371) 94 67 148 114 117 112 86 61
Medio (612) 90 73 149 113 108 126 89 63
Medio Bajo/Bajo (231) 102 78 152 122 112 131 100 80
Clientes de

Bancos (346) 100 74 147 125 118 118 94 70
Cajas (904) 91 73 150 115 115 127 91 64
Habitat:

Rural (295) 90 73 154 111 114 120 97 70
Urbano (611) 99 71 146 120 111 129 91 63
Metropolitano (309) 86 73 151 111 109 114 82 67
Exposicion a la Informacion:

Alta (A76) 106 69 155 122 130 137 105 70
Media (478) 88 79 156 118 115 122 88 60
Baja (467) 97 70 144 113 105 119 88 69
Ninguna (94) 82 55 136 98 90 114 82 70
Nacionalismo

Mas nacionalista (214) 81 54 156 112 103 132 87 53
Tan nac. como esp (574) 96 70 151 110 108 120 88 67
Mas espafiol (402) 95 84 145 125 121 123 96 70
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (454) 138 105 127 130 125 125 123 100
Indiferentes (202) 104 79 157 111 100 122 97 65
Insatisfechos (538) 52 42 166 106 105 121 59 37
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (778) 100 78 146 119 116 127 95 73
Indiferentes (A97) 96 70 151 109 102 110 93 64
Insatisfechos (223) 67 56 160 112 109 122 73 42
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (305) 141 119 130 135 132 122 139 108
PSOE (296) 61 45 165 101 102 130 39 38
U (50) 28 40 164 118 88 100 64 40
Nacion.derecha (54) 56 33 163 115 117 134 96 40
Nacion.izquierda (26) 54 35 185 69 65 93 58 39
Otros, en blanco (46) 93 73 143 107 118 122 82 69
No voté (270) 87 61 143 111 101 115 92 58
No sabe (36) 132 95 153 119 128 141 105 62
No contesta (131) 106 78 158 122 114 128 99 71

El Gobierno de la Nacion lo hizo mal al principi@ro luego rectificd y tomé las medidas adecuadas

Se ha exagerado el problema del Prestige por razmiticas y electorales

La Xunta no ha estado a la altura de las circungtan

Muchos han aprovechado para obtener subvenciondsmnizaciones que no les correspondian

El BNG ha aprovechado este incidente para fomehtaaeionalismo gallego y en contra del sentimiezgpariol
Si Aznar hubiese ido a Galicia durante los primelias, el Gobierno se habria ahorrado muchos praisle

Al final de la crisis, el PSOE ha quedado peor gu&obierno, pues se ha comprobado que solo qabténer
beneficios electorales, en lugar de solucionaptoblemas

Se diga lo que se diga el Gobierno Espafiol y lata&Kban estado muy coordinados
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6.2. LA REFORMA DE LA LEGISLACION PENAL

ASEP ha indicado en numerosas ocasiones que l@opidblica espafiola deseaba
endurecer las penas impuestas a los terroristespgcialmente la exigencia de que las
penas se cumplieran en su integridad, asi comangesieran penas mas duras a los
delincuentes reincidentes. De igual manera, lai@Gpipublica siempre se ha mostrado
de acuerdo con la expulsion de los inmigrantesaié&sgo no documentados, pero de
acuerdo igualmente en que, mientras no se les spubs inmigrantes no
documentados deberian tener derecho a trabaj&@olkierno ha impulsado finalmente
una reforma del Cddigo Penal para modificar alguagpectos en la linea que deseaba

la mayoria de los espafoles.

Concretamente, las proporciones de entrevistadesegunuestran “muy de acuerdo” o
“mas bien de acuerdo” con cada una de las medigase)indican a continuacion son

las siguientes:

Ampliacién de 30 a 40 afos de prision para lodaketie terrorismo 89%
Idem para otros delitos muy graves 85%
Idem para los delitos de apropiacién de dinerodiqgush 84%
Supresion de la libertad condicional para delintegreincidentes 68%

Devolucion del dinero sustraido para que puedaedacal tercer

grado quienes se hayan apropiado de dineros pablico 67%
Colaboracion con las Fuerzas de Seguridad pariguerroristas

puedan acceder al tercer grado 57%

Como puede comprobarse, mas de la mitad de losi@sgaestan de acuerdo con cada
una de las medidas citadas, y las proporcionesmnacno superan en ningln caso mas

del 28%, puesto que siempre hay quienes no tigpi@da o0 no quieren expresarla.

Todos los segmentos sociales sin excepcion estaracderdo con las medidas
legislativas propuestas. El grado de acuerdo esomayanto mayor es la edad, la
satisfaccion con el Gobierno y con la Democradgaanto menor es la posicion social y

el status socioeconémico.

Pero se ha querido ir algo mas alla, y puesto guefbrma impulsada por el Gobierno

habla de ampliar la pena de prision desde 30 did§ para “otros delitos muy graves”,
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se ha preguntado a los entrevistados a qué otlitesgdaparte de los de terrorismo y los
de apropiacion de dineros publicos, aplicarian iaseemento de pena de prision.
Aungue la pregunta era abierta, sin sugerir ningespuesta, y teniendo en cuenta que
los entrevistados podian mencionar mas de un gpadetitos, son muy importantes las
proporciones que mencionaron diferentes delitosnaleera que un 56% sefalaron a los
“asesinos en general”, un 48% a los violadoresdahlor de un 25% a los traficantes de
drogas, a los responsables de maltratos en el fyogdns pederastas, y un 3% a otros

tipos muy variados de delitos.

No se observa diferencias significativas cuandbiasm el analisis por caracteristicas

sociodemogréficas.

Y, finalmente, se pidi6 a los entrevistados quecer@n qué delitos, en su opinion,
merecerian “cadena perpetua, es decir, hasta arla carcel”, y qué delitos (si es que
alguno), merecerian la pena de muerte. Debe raserdae ninguna de estas dos penas
esta actualmente admitida en la legislacion pegpéf@la, ni tampoco lo esta en la
reforma ahora impulsada por el Gobierno. Aun asényendo en cuenta que, una vez
mas, la pregunta era abierta y multiple, en eliderte que no se sugeria ningun tipo de
delito y que el entrevistado podia mencionar magndiépo de delitos, las proporciones
de entrevistados que contestaron fueron muy elsy#mgue sugiere la importancia que

para los espafioles parece tener esta reformdetgdkacion penal.

De manera mas concreta, un 54% de los entrevistgaoa, espontaneamente, que los
asesinos terroristas merecerian la “cadena perpasta morir en la céarcel”, y un 18%
incluso cree que merecerian la pena de muertes gsiporciones disminuyen hasta un
38% y un 10% respecto a los asesinos en generadefmas, alrededor de un 25% en
cada caso mencionaron la cadena perpetua parankdgétos conyugales que acaban
en asesinato” y las violaciones de menores, algpomelel 20% mencionan a los
traficantes de droga y los pederastas, y alredeéelot0% para los que se apropian de
dineros publicos. Pero aparte de los dos tiposetitosl mencionados, ningin otro es

mencionado por mas de un 6% de los entrevistaduos aterecedor de pena de muerte.
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Cuadro 6.2.1.

Grado de acuerdo con las siquientes medidas leégasa

c
2 3 S 3 e 5 E S g %
Eg 25g28 2323 "
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[l © E =T oo O >
ENERO 2003 = z =
El incremento de la pena de prisién de 30 a 40 pAos
los delitos de terrorismo 60% 29 3 3 3 2 182
El incremento de la pena de prisién de 30 a 40 pAos
los delitos de apropiacion de dineros publicos 53% 31 6 5 3 2 176
El incremento de la pena de prisién de 30 a 40 pAos
otros delitos muy graves 54% 31 6 4 3 2 178
La exigencia de arrepentimiento mediante la cokation
con las fuerzas de seguridad para luchar contra el
terrorismo para que los terroristas puedan accadercer
grado 26% 31 12 17 11 3 128
La exigencia de arrepentimiento mediante la dewiuc
del dinero sustraido para que los que se han @ulopgle
dinero publico puedan acceder al tercer grado 30% 37 12 11 8 3 147
La supresion de la libertad condicional para los
delincuentes reincidentes 32% 36 13 10 5 3 152
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Cuadro 6.2.2.

Grado de acuerdo con las siquientes medidas légada
por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2003 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Total (1215) 182 176 178 128 147 152
Edad:

18 a 29 afios (281)179 174 173 121 141 143
30 a 49 afios (446)178 171 174 125 147 151
50 a 64 afios (236)188 185 184 137 153 163
65 y mas afios (253)186 180 183 130 149 154
Posicién Social

Baja (485) 185 180 182 130 147 152
Media (562) 183 176 178 125 148 151
Alta (167) 169 167 166 130 145 156
Ideologia

Izquierda (438) 170 165 166 123 144 141
Centro (295) 188 184 184 150 163 165
Derecha (165) 196 187 190 128 156 168
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (371) 178 172 171 128 150 154
Medio (612) 184 179 181 127 147 154
Medio Bajo/Bajo (231) 184 176 180 127 143 144
Clientes de

Bancos (346) 184 175 178 132 147 152
Cajas (904) 181 176 178 129 148 153
Habitat:

Rural (295) 178 176 178 138 154 161
Urbano (611) 183 176 178 123 143 151
Metropolitano (309) 184 177 176 127 148 144
Exposicion a la Informacion:

Alta (176) 181 174 173 134 154 155
Media (478) 177 175 176 132 148 149
Baja (467) 187 178 180 127 145 155
Ninguna (94) 185 182 184 97 141 145
Nacionalismo

Mas nacionalista (214)159 160 162 109 133 132
Tan nac. como esp (574185 179 180 133 153 157
Mas espafiol (402)190 182 184 131 147 157
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (454)193 184 186 138 153 162
Indiferentes (202) 183 174 177 128 141 148
Insatisfechos (538)172 171 171 118 144 144
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (778)188 180 183 136 152 159
Indiferentes (297)177 172 171 117 138 142
Insatisfechos (223)164 166 166 107 140 137
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (305) 194 185 187 135 152 165
PSOE (296) 183 176 178 126 147 157
U (50) 149 164 147 98 136 118
Nacion.derecha (54)149 144 152 126 145 118
Nacion.izquierda (26)143 162 150 115 146 131
Otros, en blanco (46)178 187 183 122 139 148
No voté (270) 181 172 174 125 145 145
No sabe (36) 186 180 189 136 144 164
No contesta (131)186 182 184 130 147 157

El incremento de la pena de prision de 30 a 40 pamslos delitos de terrorismo

El incremento de la pena de prision de 30 a 40 pamslos delitos de apropiacion de dineros puslico

El incremento de la pena de prision de 30 a 40 pacsotros delitos muy graves

La exigencia de arrepentimiento mediante la cokatién con las fuerzas de seguridad para lucharaeht
terrorismo para que los terroristas puedan ac@ddercer grado

La exigencia de arrepentimiento mediante la dewdfudel dinero sustraido para que los que se han
apropiado de dinero publico puedan acceder alrtgraelo

La supresion de la libertad condicional para Idsdeentes reincidentes
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Cuadro 6.2.3.

Delitos a los que se deberia aplicar la reformeslistiya,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Alos
Alos responsables de
traficantes Alos maltratos en el  Alos Alos
ENERO 2003 Total de drogas violadores hogar asesinos pederestas Otros Ns/Nc
Total (1215) 27% 48 26 56 26 3 14
Edad:
18 a 29 afios (281) 21% 55 27 58 30 4 11
30 a 49 afios (446) 28% 48 29 53 27 5 13
50 a 64 afios (236) 30% 47 26 58 24 3 14
65 y mas afios (253) 29% 39 21 56 22 1 20
Posicién Social
Baja (485) 25% 43 25 61 24 2 15
Media (562) 29% 50 27 55 26 5 12
Alta (167) 28% 51 28 46 31 3 17
Ideologia
Izquierda (438) 25% 45 28 52 25 4 15
Centro (295) 30% 46 25 62 22 2 11
Derecha (165) 31% 57 23 64 30 5 6
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (371) 27% 51 30 50 29 4 14
Medio (612) 26% 45 26 59 25 3 13
Medio Bajo/Bajo (231) 31% a7 20 58 22 2 17
Clientes de
Bancos (346) 28% 46 27 55 25 3 14
Cajas (904) 28% 49 26 57 26 3 14
Habitat:
Rural (295) 25% 44 23 61 26 3 15
Urbano (611) 27% 50 29 61 28 3 12
Metropolitano (309) 30% 46 24 41 22 4 18
Exposicion a la Informacién:
Alta (176) 32% 48 34 49 30 3 13
Media (478) 29% 49 25 57 28 4 14
Baja (467) 26% 48 25 57 24 3 14
Ninguna (94) 15% 36 22 58 18 2 15
Nacionalismo
Mas nacionalista (214) 25% 46 27 53 25 3 22
Tan nac. como esp (574) 25% 45 27 58 25 4 15
Mas espafiol (402) 32% 52 24 55 26 3 9
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (454) 33% 49 26 57 24 3 10
Indiferentes (202) 30% 51 27 56 30 3 14
Insatisfechos (538) 22% 45 26 55 26 4 17
Satisfaccion con la
Democracia
Satisfechos (778) 29% 48 27 59 25 3 11
Indiferentes (297) 27% 43 25 49 25 3 18
Insatisfechos (223) 23% 50 25 51 32 5 18
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (305) 35% 55 22 58 28 3 8
PSOE (296) 26% 44 32 59 24 4 12
V] (50) 18% 44 30 38 32 4 24
Nacion.derecha (B4) 1% 50 15 48 18 - 26
Nacion.izquierda (26) 12% 27 27 54 11 8 19
Otros, en blanco (46) 32% 50 35 61 24 9 13
No voté (270) 22% 51 25 57 28 3 14
No sabe (36) 28% 33 16 42 27 3 22
No contesta (131) 32% 39 31 54 24 2 20
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Cuadro 6.2.4.

Delitos gue merecerian el castigo de la cadenapep

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Las maltratos

El

Los conyugales que La apropiacién trafico Los

asesinos acaban en de dinero de violadores de
ENERO 2003 Total terroristas asesinato publico drogas menores  Asesinos Pederastas Otros Ns/Nc
Total (1215) 54% 23 11 18 27 38 15 2 28
Edad:
18 a 29 afos (281) 52% 22 11 16 27 35 17 2 29
30 a 49 afios (446) 54% 24 10 18 29 37 15 2 29
50 a 64 afios (236) 57% 24 11 19 25 43 15 3 24
65y mas afios (253) 52% 22 13 18 25 37 12 1 31
Posicién Social
Baja (485) 55% 26 13 19 29 41 16 3 26
Media (562) 54% 21 12 18 26 38 14 2 28
Alta (167) 49% 22 5 14 24 27 16 1 37
Ideologia
Izquierda (438) 51% 25 10 14 27 39 14 2 30
Centro (295) 62% 20 8 19 24 40 11 1 24
Derecha (165) 56% 23 8 20 25 42 15 2 21
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (371) 56% 25 9 16 27 38 17 2 28
Medio (612) 55% 22 12 18 27 39 15 2 27
Medio Bajo/Bajo (231) 47% 22 13 21 27 35 13 2 34
Clientes de
Bancos (346) 51% 19 7 11 21 33 9 2 31
Cajas (904) 55% 23 12 19 28 39 16 2 28
Habitat:
Rural (295) 56% 28 11 17 26 44 18 3 24
Urbano (611) 56% 22 12 18 28 39 14 1 28
Metropolitano (309) 48% 19 10 18 25 29 15 2 33
Exposicién a la Informacion:
Alta (176) 54% 26 12 19 28 34 15 3 30
Media (478) 51% 20 9 15 23 38 14 2 33
Baja (467) 57% 24 13 20 29 38 17 2 24
Ninguna (94) 50% 24 16 20 32 40 13 1 22
Nacionalismo
Mas nacionalista (214) 45% 24 13 17 26 43 17 1 35
Tan nac. como esp (574) 55% 26 12 18 26 40 16 3 26
Mas espafiol (402) 57% 18 9 17 28 32 14 1 28
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (454) 59% 20 10 21 24 37 13 2 25
Indiferentes (202) 55% 24 17 22 29 33 22 4 30
Insatisfechos (538) 50% 25 10 13 28 40 14 1 31
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (778) 58% 22 11 18 26 41 14 2 26
Indiferentes (197) 53% 24 14 22 29 33 17 2 29
Insatisfechos (223) 42% 25 10 15 29 33 19 2 36
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (305) 62% 22 10 24 26 41 15 1 20
PSOE (296) 57% 26 12 17 29 41 16 2 25
U (50) 44% 22 6 6 26 26 10 - 40
Nacion.derecha (54) 44% 18 4 7 24 37 9 - 39
Nacion.izquierda (26) 46% 39 4 4 27 46 19 - 27
Otros, en blanco (46) 39% 19 17 19 24 28 9 4 35
No voté (270) 47% 19 11 14 26 31 14 2 34
No sabe (36) 56% 22 17 17 31 31 17 5 25
No contesta (131) 54% 25 18 25 28 43 21 3 36
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Cuadro 6.2.5.

Delitos que merecerian el castigo de la pena deteyue
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Las
maltratos La El
Los conyugales apropiaciéon trafico Los
asesinos que acaban de dinero de violadores de
ENERO 2003 Total terroristas en asesinato publico drogas menores Asesinos PederastasOtros Ns/Nc
Total (1215) 18% 4 1 1 6 10 2 1 76
Edad:
18 a 29 afios (281) 23% 6 1 2 7 12 4 1 72
30 a 49 afos (446) 16% 4 - 1 6 10 2 * 77
50 a 64 afios (236) 17% 3 1 2 5 9 3 * 79
65 y mas afios (253) 17% 4 * 1 6 10 2 * 76
Posicién Saocial
Baja (485) 19% 4 * 1 7 10 2 * 75
Media (562) 18% 5 * 1 7 12 3 1 75
Alta (167) 14% 1 1 3 1 7 1 1 80
Ideologia
Izquierda (438) 16% 4 * 1 5 9 2 1 79
Centro (295) 22% 6 1 2 6 12 4 * 72
Derecha (165) 21% 2 1 4 10 3 1 71
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (371) 16% 3 1 2 3 9 2 77
Medio (612) 19% 5 * 1 7 11 3 1 75
Medio Bajo/Bajo (231) 19% 5 1 2 8 10 3 * 76
Clientes de
Bancos (346) 19% 4 * 2 5 10 1 1 75
Cajas (904) 18% 4 1 1 6 10 3 * 75
Habitat:
Rural (295) 14% 3 * 6 5 1 1 81
Urbano (611) 20% 5 * 1 6 11 3 * 73
Metropolitano (309) 18% 5 2 3 6 14 4 * 76
Exposicion a la Informacion:
Alta (176) 14% 4 - 1 5 9 1 1 79
Media (478) 15% 3 1 1 7 9 3 * 78
Baja (467) 20% 3 * 1 6 8 2 * 76
Ninguna 94) 33% 14 1 2 8 25 4 1 56
Nacionalismo
Més nacionalista (214) 17% 5 1 1 7 10 3 - 76
Tan nac. como esp (574) 19% 5 * 1 6 11 2 1 75
Méas espafiol (402) 18% 3 * 2 5 9 2 * 77
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (454) 21% 4 * 2 7 11 3 * 71
Indiferentes (202) 14% 4 1 2 7 10 3 1 80
Insatisfechos (538) 16% 5 * 1 5 9 2 1 78
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (778) 19% 4 * 1 6 10 3 * 74
Indiferentes (197) 15% 6 1 2 8 9 4 1 81
Insatisfechos (223) 18% 4 * 1 5 10 2 75
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (305) 20% 3 - - 5 10 3 * 73
PSOE (296) 15% 4 * 1 5 8 2 1 80
U (50) 16% 8 - - 2 10 - 2 80
Nacion.derecha (54) 15% 2 - 2 11 6 2 - 78
Nacion.izquierda (26) 8% - - - - - - - 88
Otros, en blanco (46) 22% 4 - 2 7 13 4 - 72
No votd (270) 20% 6 1 3 8 13 3 * 72
No sabe (36) 25% 6 - - 8 14 6 - 69
No contesta (131) 17% 5 2 3 6 13 4 1 76
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6.3. DESEOS DE IGUALDAD O DIFERENCIACION ENTRE
COMUNIDADES AUTONOMAS

Se han repetido ahora las mismas preguntas que yaabzaron en marzo de 1999
respecto al grado de importancia que atribuian dgganoles a la igualdad entre
Comunidades Autdnomas respecto a diversas preastacio servicios recibidos de las

administraciones publicas y respecto a la unidbas ysimbolos de todos los esparioles.
Y, ademas de la importancia atribuida a cada unastis cuestiones, se pidid a los
entrevistados que indicaran en qué medida estabam @e acuerdo con la politica

seguida por el Gobierno respecto a cada una de ella

En cuanto al grado de importancia, se ha obsengqdo mas del 90% de los

entrevistados asignan mucha o bastante importarmig la asistencia sanitaria publica,
la ensefianza publica, la cuantia de las pensiothes inpuestos que se pagan, “sean
iguales en cualquier lugar de Espafia”. Ademas, A% 8e los entrevistados asignan
mucha o bastante importancia a que se mantengadadude Espafia, y un 65% se la
asignan también a que los simbolos nacionalesaflddra, el himno, la lengua) tengan
prioridad (preferencia) sobre los simbolos autoomi Todos estos resultados son casi
iguales que los obtenidos en 1999, sin que se wbsenguna diferencia que sea ni

siquiera un poco significativa, aunque debe resatgue todas las cifras mencionadas

son muy levemente inferiores a las de 1999.

Todos los segmentos sociales consideran import@astecuestiones mencionadas,
excepto los entrevistados votantes a partidos nalistas de centro y derecha que
atribuyen poca o ninguna importancia a que los giosbnacionales tengan prioridad
sobre los simbolos autondmicos. La importanciasi@secuestiones es mayor para los
entrevistados de mas edad, cuanto mas bajo estes stocioecondmico y cuanto mas

espafoles se consideren.

Ademas, un 68% de los entrevistados se muestraommgs bien de acuerdo con las
actuaciones del Gobierno para que se mantengadadude Espafia, mas de un 50%
estan de acuerdo con sus actuaciones para queistanam sanitaria publica, la

ensefianza publica, la cuantia de las pensiones yripuestos que se pagan, sean
iguales en cualquier lugar de Espafa, y un 49% etéacuerdo con las actuaciones del

Gobierno para que los simbolos nacionales teng@ridad sobre los simbolos
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autonomicos. Debe subrayarse que la razon pordasiias proporciones son mas bajas
gue en la pregunta anterior se debe a que en adgsslla solo se contemplaban cuatro
categorias de respuesta, mientras que en estarsgaadn punto medio en la escala
(“no se, no tengo opinién), ademas de la respuestdual incluida en ambas escalas
para los que no contestaron a la pregunta. Permé&alese puede considerar muy
importante mantener la unidad de Espafia y no dstacuerdo con las actuaciones del
Gobierno para lograrlo. En cualquier caso, todas resultados son practicamente
iguales a los de 1999, solo que algo mas bajos,unansola excepcion, y es que la
proporcion de los que se muestran de acuerdo esgqo@ntenga la unidad de Espafa
ha aumentado en cuatro puntos desde 1999 hastasehpe, un dato que debe tomarse
muy en cuenta a pesar de lo pequeiia que es lerdifer precisamente porque es el

anico caso en que el cambio ha sido para aumem@apgra disminuir.

El grado de acuerdo con la politica del Gobiernogeseralizado con algunas
excepciones. Los insatisfechos con el Gobierno stdnede acuerdo con que los
impuestos que pagamos los espafioles sean iguatesleiier lugar de Espafa. Los
votantes de IU no estan de acuerdo con que losofdminacionales tengan prioridad
sobre los simbolos autonémicos. Y los votantesrtdpa nacionalistas de centro y
derecha solo estan de acuerdo con la politica ddlieBo en cuanto a que los
pensionistas cobren o mismo en cualquier lugaEsigna y que la ensefianza publica

sea igual en cualquier lugar de Espania.
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Cuadro 6.3.1.

Grado de importancia gue atribuye a las siquierestiones.

INDICE
Mucha Bastante Poca Ninguna
Importancia importancia importancia importancia NS/NC| [lI-99 1-03

- Que se mantenga la unidad de Espafia 49% 38 7 3 3 181 177
- Que los pensionistas cobren lo mismo en

cualquier lugar de Espafia 57% 35 4 1 3 195 187
- Que los impuestos que pagamos los espafioles

sean iguales en cualquier lugar de Espafia 55% 35 5 1 3 191 184
- Que la asistencia sanitaria publica sea igual en

cualquier lugar de Espafia 64% 33 1 * 2 197 195
- Que la ensefianza publica sea igual en

cualquier lugar de Espafia 62% 33 3 * 2 197 192
- Que los simbolos nacionales (la bandera, el

himno, la lengua) tengan prioridad

(preferencia) sobre los simbolos autonémicos 33% 32 20 10 5 147 135
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Cuadro 6.3.2.

AScP

Grado de importancia que atribuye a las siquieriestiones,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2003 Total (1)(2) (3) (4) (5) (6)
Total (1215) 177 187 184 195 192 135
Edad:

18 a 29 afios (281173 180 181 191 190 121
30 a 49 afos (446)170 190 184 196 193 128
50 a 64 afos (236)185 188 185 196 191 146
65 y mas afios (2530187 190 188 197 194 151
Posicién Social

Baja (485) 185 190 187 195 193 148
Media (562) 173 186 183 195 191 130
Alta (167) 167 186 181 193 194 113
Ideologia

Izquierda (438) 163 183 185 196 192 118
Centro (295) 183 193 186 196 193 143
Derecha (165)192 186 181 194 194 155
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto (371) 173 184 182 193 193 125
Medio (612) 176 189 186 195 191 136
Medio Bajo/Bajo (231) 185 188 184 196 194 146
Clientes de

Bancos (346) 177 187 186 196 193 140
Cajas (904) 175 187 184 195 192 135
Habitat:

Rural (295) 179 187 183 194 192 148
Urbano (611) 178 188 186 195 191 134
Metropolitano (309) 173 186 183 195 194 124
Exposicién a la Informacion:

Alta (176) 180 187 188 197 191 138
Media (478) 172 190 186 194 191 124
Baja (467) 180 184 181 194 193 139
Ninguna (94) 186 191 193 198 197 163
Nacionalismo

Més nacionalista (214)147 184 181 193 189 101
Tan nac. como esp (574)81 189 186 195 192 135
Mas espafiol (402)189 188 185 197 195 153
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (454)187 189 187 197 194 158
Indiferentes (202)187 190 180 190 186 138
Insatisfechos (538)165 185 184 195 193 114
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (778)181 190 187 195 193 142
Indiferentes (197)178 183 180 193 188 132
Insatisfechos (223)163 180 179 195 193 114
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (305) 191 192 189 197 195 162
PSOE (296) 182 189 183 197 195 130
U (50) 131 174 182 192 188 85
Nacion.derecha (54) 116167 180 194 187 46
Nacion.izquierda (26) 123173 173 189 181 108
Otros, en blanco (46) 167196 183 196 187 141
No votd (270) 178185 183 192 190 126
No sabe (36) 194197 178 194 194 162
No contesta (131) 182191 189 194 190 152

Que se mantenga la unidad de Espafia

Que los pensionistas cobren lo mismo en cualdugsr de Espafia

Que los impuestos que pagamos los espafiolesgedas en cualquier lugar de Espafia

Que la asistencia sanitaria pablica sea iguabefgaier lugar de Espafia
Que la ensefianza puablica sea igual en cualqger ble Espafia

Que los simbolos nacionales (la bandera, el hitarlengua) tengan prioridad (preferencia) sobsesimbolos autonémicos
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Cuadro 6.3.3.

AScP

Grado de acuerdo con la politica del gobierno iespelas siguientes cuestiones.

INDICE
Muy Mas bien  No se, no tengoMas bien en  Muy en
Acuerdo De acuerdo opinién desacuerdo desacuerdo Ns/Nc | 111-99 1-03

- Que se mantenga la unidad de Espafa 22% 46 12 11 3 5 146 154
- Que los pensionistas cobren lo mismo

en cualquier lugar de Espafia 21% 34 17 19 4 4 142 132
- Que los impuestos que pagamos los

espafioles sean iguales en cualquier20% 30 18 22 5 5 137 123

lugar de Espafa
- Que la asistencia sanitaria publica sea

igual en cualquier lugar de Espafia 24% 35 15 17 4 5 143 138
- Que la ensefianza publica sea igual en

cualquier lugar de Espafia 22% 35 16 18 5 5 139 135
- Que los simbolos nacionales (la

bandera, el himno, la lengua) tengan

prioridad (preferencia) sobre los

simbolos autonémicos 17% 32 23 15 7 7 127 126
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Cuadro 6.3.4.

AScP

Grado de acuerdo con la politica del gobierno espelas siguientes cuestiones,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2003 Total (1)(2) (3) (4) (5) (6)
Total (1215) 154 132 123 138 135 126
Edad:

18 a 29 afios (281)142 121 109 130 128 117
30 a 49 afos (446)149 127 118 130 129 120
50 a 64 afos (236)162 144 135 151 140 133
65 y mas afios (253)167 144 137 149 148 137
Posicién Social

Baja (485) 160 136 128 147 145 134
Media (562) 150 131 121 134 131 120
Alta (167) 147 127 119 125 119 119
Ideologia

Izquierda (438) 136 110 102 115 113 102
Centro (295) 168 149 141 154 146 142
Derecha (165) 185 163 150 170 161 159
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto (371) 153 137 127 135 128 125
Medio (612) 152 128 119 137 135 126
Medio Bajo/Bajo (231) 160 136 129 147 145 125
Clientes de

Bancos (346) 156 140 133 146 136 136
Cajas (904) 153 133 125 137 135 125
Habitat:

Rural (295) 160 147 142 150 151 137
Urbano (611) 152 125 116 133 130 125
Metropolitano (309) 151 132 120 136 130 115
Exposicién a la Informacion:

Alta (176) 155 147 138 147 142 133
Media (478) 149 129 120 131 126 118
Baja (467) 156 133 122 138 138 132
Ninguna (94) 163 118 118 157 152 119
Nacionalismo

Més nacionalista (214)120 123 114 121 122 102
Tan nac. como esp (574164 138 132 149 144 134
Mas espafiol (402)158 128 116 132 128 127
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (454)175 156 149 164 155 153
Indiferentes (202) 162 146 133 151 143 127
Insatisfechos (538)133 106 97 111 114 101
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (778)162 138 130 143 138 135
Indiferentes (197) 153 137 129 142 141 119
Insatisfechos (223)126 108 94 117 119 99
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (305) 181 166 157 173 165 157
PSOE (296) 150 111 104 118 119 115
U (50) 120 122 102 118 118 94
Nacion.derecha (54) 93 104 96 94 102 68
Nacion.izquierda (26)116 127 146 146 142 115
Otros, en blanco (46)158 132 109 126 123 144
No votd (270) 145 127 115 132 131 114
No sabe (36) 159 136 133 142 128 122
No contesta (131)159 128 124 143 130 132

Que se mantenga la unidad de Espafia

Que los pensionistas cobren lo mismo en cualqugaride Espafia

Que los impuestos que pagamos los espafioles sedesgn cualquier lugar de Espafa
Que la asistencia sanitaria publica sea igual alguaier lugar de Espafia

Que la ensefianza publica sea igual en cualquiar deyEspafia

Que los simbolos nacionales (la bandera, el hitarlengua) tengan prioridad (preferencia) sobresiogolos autonémicos
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6.4. LA REFORMA DEL PER

Cuando se elaboro el cuestionario, y cuando sizaeah las entrevistas, los sindicatos
habian mostrado publicamente su rechazo a la pstpde modificacion del subsidio
agrario elaborada por el Ministerio de Trabajo mastituir al que fue suprimido por el
denominado “decretazo” de antes del verano del .2B®2realidad, se trataba de la
Unica medida no rectificada por el Gobierno despigssu confrontacion con los
Sindicatos que incluso condujeron a una Huelga fakwreyas cifras de seguimiento
fueron muy controvertidas. Asi pues, en las fegmagque se redactaron las preguntas y
se realiz6 el trabajo de campo los Sindicatos o Is@bian rechazado la propuesta del
Gobierno, sino que habian ya anunciado otra huélgdada esta vez a Andalucia y
Extremadura, para el mes de febrero.

Mediante un conjunto de frases respecto a las lgm®trevistado debia mostrar su grado
de acuerdo o desacuerdo, se ha medido la opinidlosdesparioles respecto a la

propuesta del Gobierno y su rechazo por partesi8iludicatos.
Asi, se ha podido observar un alto grado de acumdalos de estas afirmaciones:

“Los Sindicatos tienen que estar siempre exigiemds y mas mejoras, porque de otro

modo perderian el apoyo de los trabajadores”, y

“Los Sindicatos han hecho bien en rechazar la mstpudel Ministerio, porque su

obligacion es siempre pedir mas para los trabagaj@unque no sea razonable”.

Parece existir una opinion controvertida, aunqueteadencia al desacuerdo, respecto a

otras dos afirmaciones:
“La convocatoria de huelga sera un fracaso, pongues razonable en esta ocasion”, y

“Los Sindicatos estan totalmente debilitados, p subreviven porque el Gobierno les
subvenciona y les da ocasion para que puedan kagaapel reivindicativo de vez en

cuando”.

Pero se observa un desacuerdo mayoritario mas, elangue no de manera absoluta,

con otras dos afirmaciones:

“La propuesta de sustitucion del PER que ha hetiirestro de Trabajo y Asuntos

Sociales deberia ser aceptada por los Sindicatos”,
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“Hay que suprimir el PER por completo, pues ha siddraude que solo servia para
comprar votantes para el partido en el poder”.

Todos los grupos de la poblacion estan de acuerdme los Sindicatos han hecho bien
en rechazar la propuesta del ministerio, porquebdigacion es siempre pedir mas para
los trabajadores, aunque no sea razonable (exdeptde derecha) y con que los
Sindicatos tienen que estar siempre exigiendo nmhdsymejoras, porque de otro modo
perderian el apoyo de los trabajadores. En el réstolas cuestiones hay mas
controversia. Por otro lado, los entrevistadosetdro, los satisfechos con el Gobierno

y los votantes del PP estan de acuerdo con tosaditenaciones planteadas.

Como se sabe, al redactar este analisis se ha hEdiliza la aceptacion por los
Sindicatos de la propuesta elaborada por el Gabierativa al antiguo PER, que ahora

se denomina “Renta agraria”.
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Cuadro 6.4.1.

Grado de acuerdo con las siquientes afirmaciones.

Totalmente de
acuerdo

ENERO 2003

Méas bien de
acuerdo

No se, no
tengo

informacion

Mas bien en
desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

NS/NC

INDICE

Hay que suprimir el PER por completo, pues ha siddraude
gue solo servia para comprar votantes para etipaeti el poder 7%
La propuesta de sustitucion del PER que ha hechmngdtro de
Trabajo y Asuntos Sociales deberia ser aceptada lqmor
Sindicatos 6%
Los Sindicatos han hecho bien en rechazar la pstpudel
ministerio, porque su obligacion es siempre pedis para los
trabajadores, aunque no sea razonable 12%
La convocatoria de huelga serd un fracaso, porquees
razonable en esta ocasion 5%
Los Sindicatos tienen que estar siempre exigiends ynmas
mejoras, porque de otro modo perderian el apoyolode
trabajadores 14%
Los Sindicatos estan totalmente debilitados, y soloreviven
porque el Gobierno les subvenciona y les da ocgsda que
puedan hacer su papel reivindicativo de vez endman 5%
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1
2)
3)

4)
5)

6)

Cuadro 6.4.2.

Grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2003 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Total (1215) 85 89 118 93 134 92
Edad:

18 a 29 afios (281)79 84 123 87 139 84
30 a 49 afios (446)86 85 118 91 135 91
50 a 64 afios (236)91 101 113 97 138 100
65 y mas afios (253)84 92 118 101 124 95
Posicién Social

Baja (485) 74 85 120 93 130 92
Media (562) 88 92 120 91 138 90
Alta (167) 104 94 106 104 135 101
Ideologia

Izquierda (438) 72 74 124 73 139 79
Centro (295) 102 106 111 118 129 103
Derecha (165) 110 111 94 114 128 110
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (371) 91 92 109 94 132 93
Medio (612) 82 89 122 91 135 90
Medio Bajo/Bajo (231) 82 86 124 97 135 96
Clientes de

Bancos (346) 91 90 114 101 132 94
Cajas (904) 83 89 118 91 135 91
Habitat:

Rural (295) 73 80 121 85 128 89
Urbano (611) 86 91 120 93 136 87
Metropolitano (309) 95 95 112 102 136 104
Exposicion a la Informacion:

Alta (A76) 97 99 113 99 138 99
Media (478) 89 91 115 93 134 92
Baja (467) 79 87 121 93 132 91
Ninguna 94) 69 72 129 87 136 83
Nacionalismo

Mas nacionalista (214)85 86 125 89 138 92
Tan nac. como esp (57480 89 119 88 131 91
Mas espafiol (402)92 92 114 104 137 92
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (454)103 109 106 113 130 106
Indiferentes (202) 84 91 119 98 132 102
Insatisfechos (538) 70 72 128 75 140 77
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (778) 86 93 113 95 130 93
Indiferentes (197) 88 81 123 98 139 96
Insatisfechos (223) 79 85 132 83 146 87
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (305) 113 115 100 124 132 114
PSOE (296) 63 70 120 72 138 76
U (50) 44 42 154 52 152 56
Nacion.derecha (54)100 100 111 83 132 85
Nacion.izquierda (26) 96 100 112 85 131 88
Otros, en blanco (46)74 85 141 85 145 78
No voté (270) 84 91 124 90 131 093
No sabe (36) 87 81 133 109 133 98
No contesta (131) 79 85 125 96 131 94

Hay que suprimir el PER por completo, pues ha sid@raude que solo servia para comprar votantes

para el partido en el poder

La propuesta de sustitucion del PER que ha hechung$tro de Trabajo y Asuntos Sociales deberia

ser aceptada por los Sindicatos

Los Sindicatos han hecho bien en rechazar la pstpwael ministerio, porque su obligacion es siempre
pedir mas para los trabajadores, aunque no seaaiaizo

La convocatoria de huelga sera un fracaso, porquesmazonable en esta ocasion

Los Sindicatos tienen que estar siempre exigiend® yrmas mejoras, porque de otro modo perderian

el apoyo de los trabajadores

Los Sindicatos estan totalmente debilitados, y solareviven porque el Gobierno les subvenciona y

les da ocasion para que puedan hacer su papeldieaiivo de vez en cuando
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6.5. LAS RELACIONES ENTRE ESPANA Y MARRUECOS

Parece indiscutible que, desde la reunién en Madedlos ministros de Asuntos
Exteriores de Marruecos y Espafia, las relacionge ambos paises han entrado en una
fase en la que, si bien no se puede todavia hdblduenas relaciones, si se puede
afirmar que es una fase en la que ambos paisestest@&ndo esfuerzos por entenderse
y por abrir puertas de negociacion y dialogo, rezhdo por el contrario todo aquello

gue pueda enturbiar este nuevo clima de relaciones.

De manera mas concreta, una cuarta parte de levistados opina que las relaciones
entre los dos paises desde la visita a Espafa debtid marroqui de Asuntos

Exteriores, Benaisa, son ahora mucho mejores omaggores que antes, frente a solo un
11% que opinan que son algo o mucho peores qus, ame9% que afirman que son

mas 0 menos igual que antes, y otro 25% que naairabsoluto.

Todos los grupos sociales coinciden en afirmarlgsieelaciones en la actualidad son
mejores que antes. Esta percepcion de la mejotaserelaciones entre los dos paises
esta directamente relacionada con la posicidn Isoelastatus socioecondémico, la

exposicion a la informacion y el derechismo idemogle los entrevistados.

Se ha repetido la pregunta ya incluida en el sot®6P de diciembre, en la que se
preguntaba por las actuaciones que deberia lleveaba Espafia para mejorar las
relaciones con Marruecos, y que, aun siendo ungupta cerrada (pues se sugerian
diversas respuestas, incluida la posibilidad decamwear cualquier otra actuaciéon no

citada entre las sugeridas), permitia la respuesitiple, razon por la cual los

porcentajes no suman 100%. Los primero que deliacdese es precisamente eso, que
en este sondeo de enero los entrevistados hangoodidcionar mas de una respuesta,

mientras que en diciembre solo podian escogerasmpaesta.

Auln asi, las dos respuestas mas mencionadas ers auohdeos son las relativas a
“incrementar la cooperacion econémica mediantergiwees en Marruecos” y “firmar

convenios para incrementar la inmigracion de maliex] pero con contratos de
trabajo”. En menor proporcion se mencionan tamlgi@émo actuaciones que deberia
llevar a cabo Espafia las de “aumentar los prograteasooperacion en materia de
becas para que estudiantes marroquies puedanaesgndispana” y las de “incrementar

nuestras importaciones de Marruecos”. Pero, all igua en diciembre, apenas fueron
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mencionadas (menos del 5% incluso ahora en eng@esax de poder mencionar varias
respuestas) otras actuaciones, como las de “degaMarruecos se anexione el Sahara
sin exigir un referéndum”, “ceder a Marruecos Ceytilelilla”, o “ceder islotes y

pequeiios territorios como Perejil, pero no Ceuttelilla”.

Al hacer el andlisis por caracteristicas socioegvogés observamos que la distribucion
de la muestra es muy similar a la distribucion e distintos segmentos sociales, sin

hallar diferencias significativas.
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Cuadro 6.5.1.

AScP

Valoracion de las relaciones entre Esparna y Maosidespués de la visita de Benaisa a

Espaia, por Caracteristicas Socioecondmicas.

Maés o
Mucho Algo menos Algo Mucho
mejores que mejores  igual que  peores peores que
ENERO 2003 Total antes que antes antes que antes antes Ns/Nc INDICE
Total (1215) 1% 24 39 8 3 25 115
Edad:
18 a 29 afios (281) 1% 23 46 6 1 22 117
30 a 49 afios (446) 1% 25 41 9 5 19 113
50 a 64 afios (236) 3% 23 37 8 2 27 115
65 y mas afios (253) 1% 24 29 8 2 37 115
Posicién Social
Baja (485) 1% 19 32 8 2 38 110
Media (562) 2% 25 42 8 4 18 115
Alta (167) 1% 36 46 5 2 10 130
Ideologia
Izquierda (438) 1% 25 40 10 3 20 113
Centro (295) 1% 26 46 7 2 18 118
Derecha (165) 2% 34 33 7 2 23 127
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (371) 3% 28 45 6 1 18 125
Medio (612) 1% 24 35 7 4 29 113
Medio Bajo/Bajo (231) 1% 18 39 13 3 25 104
Clientes de
Bancos (346) 2% 29 41 8 1 19 122
Cajas (904) 1% 24 40 8 3 24 114
Habitat:
Rural (295) 1% 16 40 7 3 34 107
Urbano (611) 1% 26 38 7 3 24 116
Metropolitano (309) 2% 29 40 10 1 18 120
Exposicion a la Informacion:
Alta (176) 3% 36 37 11 2 11 125
Media (478) 2% 27 40 7 4 21 118
Baja (467) 1% 19 38 8 2 31 109
Ninguna (94) -% 16 37 5 1 41 110
Nacionalismo
Més nacionalista (214) 1% 22 34 10 5 27 109
Tan nac. como esp (574) *0p 21 44 6 2 26 113
Méas espafiol (402) 3% 31 34 9 3 21 122
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (454) 2% 32 32 6 2 25 127
Indiferentes (202) *0p 13 49 4 1 32 108
Insatisfechos (538) 1% 22 40 11 4 21 108
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (778) 2% 26 37 8 3 24 117
Indiferentes (197) *0p 17 48 5 2 28 111
Insatisfechos (223) 2% 24 37 10 5 23 112
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (305) 2% 29 37 7 1 23 124
PSOE (296) 1% 25 38 9 4 21 113
U (50) 2% 28 42 6 - 22 124
Nacion.derecha (54) 2% 37 35 13 2 11 124
Nacion.izquierda (26) -% 19 42 8 - 31 111
Otros, en blanco (46) 2% 22 50 9 4 13 111
No votd (270) 1% 21 39 7 4 28 111
No sabe (36) -% 11 31 6 3 50 102
No contesta (131) 1% 15 42 6 2 33 108
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Cuadro 6.5.2.
Actuaciones que deberia llevar a cabo Espafia pgjaanlas relaciones con
Marruecos.

XI1-02 1-03

Total (1.210) (1.215)
% %

Dejar que Marruecos se anexione el Sahara sirrexigieferéndum 2 6
Firmar convenios para incrementar la inmigraciémaeroquies pero con contratos de 17 24
trabajo
Ceder a Marruecos Ceuta y Melilla 2 3
Ceder islotes y pequeiios territorios como Pepagilp no Ceuta y Melilla 3 4
Incrementar la cooperacion econémica mediante sivees en Marruecos 14 24
Aumentar los programas de cooperacion en materidbbedms para que estudiantes 5 14
marroquies - puedan estudiar en Espafia
Incrementar nuestras importaciones de Marruecos 6 12
Otra ¢ cual?: 1 3
Ninguna 19 11
NS/NC 32 34

Nota: en el mes de diciembre de 2002 esta pregentdzo con respuesta simple y este mes de enero se
ha hecho con respuesta mdltiple.
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Cuadro 6.5.3.

AScP

Actuaciones que deberia llevar a cabo Espafa pgjcaanlas relaciones con

Marruecos, por Caracteristicas Socioecondémicas.

ENERO 2003 Total (1) (2) (3) (4) (5) {6 (7) Otra Ninguna Ns/NC
Total (1215) 6% 24 3 4 24 14 12 3 11 34
Edad:

18 a 29 afios (281)6% 26 2 4 25 17 13 2 12 30
30 a 49 afios (446)6% 28 4 5 27 15 15 5 10 27
50 a 64 afios (236)8% 21 3 3 19 13 8 3 13 36
65 y mas afios (253)2% 20 1 2 20 8 7 2 11 49
Posicién Social

Baja (485) 5% 20 2 3 14 10 7 3 12 47
Media (562) 6% 26 3 4 26 15 13 2 11 29
Alta (167) 6% 32 5 6 41 22 20 7 12 13
Ideologia

Izquierda (438) 7% 30 5 3 27 20 12 3 9 28
Centro (295) 9% 24 2 4 27 11 13 5 13 26
Derecha (165) 2% 23 1 4 24 11 14 2 9 35
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (371) 6% 28 4 5 32 21 17 5 12 22
Medio (612) 6% 25 2 4 22 12 11 2 9 38
Medio Bajo/Bajo (231) 5% 17 * 2 16 7 5 2 15 43
Clientes de

Bancos (346) 6% 26 3 5 25 14 11 5 11 30
Cajas (904) 6% 23 3 4 24 15 13 3 11 33
Habitat:

Rural (295) 4% 19 3 4 13 10 5 3 13 44
Urbano (611) 7% 27 3 4 26 16 13 3 12 32
Metropolitano (309) 6% 25 2 3 28 13 14 5 8 27
Exposicién a la Informacién:

Alta (176) 8% 28 2 3 31 22 16 2 11 24
Media (478) 8% 24 4 5 28 16 15 5 13 29
Baja (467) 4% 22 1 3 18 10 8 2 10 42
Ninguna (94) 2% 34 1 1 15 9 3 1 9 37
Nacionalismo

Mas nacionalista (214) 8% 28 8 4 24 18 13 6 9 33
Tan nac. como esp (574%% 26 2 5 22 12 12 3 12 34
Mas espafiol (402) 4% 21 1 3 26 15 11 2 12 33
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (454) 4% 19 2 4 24 14 11 4 13 33
Indiferentes (202) 2% 20 2 2 21 9 8 2 14 44
Insatisfechos (538) 9% 31 4 5 25 16 14 3 8 29
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (778) 6% 24 1 3 23 13 11 4 11 33
Indiferentes (197) 2% 20 2 3 22 7 8 1 13 41
Insatisfechos (223) 7% 29 8 8 29 23 18 2 10 29
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (305) 3% 23 1 2 24 10 12 3 11 33
PSOE (296) 7% 29 1 4 24 16 10 3 11 30
9] (50) 6% 46 12 10 38 36 14 6 2 12
Nacion.derecha (54)15% 43 8 2 37 22 26 4 15 11
Nacion.izquierda (26) 4% 19 15 4 11 11 11 - 8 50
Otros, en blanco (46) 9% 17 2 8 26 19 11 4 24 24
No voté (270) 5% 20 3 5 23 13 10 3 10 40
No sabe (36) 6% 11 3 3 14 6 8 6 14 53
No contesta (131) 5% 18 1 2 15 8 12 3 13 46

1) Dejar que Marruecos se anexione el Sahara sirr exigieferéndum

2) Firmar convenios para incrementar la inmigraciomdgeroquies pero con contratos de trabajo
3) Ceder a Marruecos Ceuta y Melilla
4) Ceder islotes y pequefios territorios como Pergjilp mo Ceuta y Melilla

5) Incrementar la cooperacion econémica mediante $siwees en Marruecos

6) Aumentar los programas de cooperacion en materibedas para que estudiantes marroquies - puedan
estudiar en Espafa
7) Incrementar nuestras importaciones de Marruecos
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6.6. LA SITUACION INTERNACIONAL

Varios han sido los temas relativos a la situagidernacional que se han tratado en el
sondeo ASEP de enero, y entre ellos destaca, cenob\do, la situacién pre-bélica

entre Estados Unidos (y sus aliados) e Irak.

A medida que se acerca la fecha en que los Estadides pueden iniciar la ofensiva
sobre Irak, parece conveniente precisar cual epil@on de los esparioles sobre las
condiciones en que considerarian aceptable ebidieila guerra contra Irak. Un 4% de
los entrevistados afirma que “los Estados Unidadrgs paises aliados tienen todo el
derecho a intervenir militarmente en Irak paragyet el abastecimiento de petroleo a
nuestros paises”, un 8% opinan que “los Estadoddsny otros paises aliados deben
intervenir militarmente en Irak para prevenir ursipte ataque militar con armas de
destruccién masiva de Irak a otros paises”, un 2@%n que “los Estados Unidos y
otros paises aliados deben intervenir militarmemdrak solo si las Naciones Unidas
autorizan esa intervencion, pero no deben interngmo hay esa autorizacién”, pero un
48% de los entrevistados afirman que “los Estadogld$ y otros paises aliados no
deben intervenir militarmente en Irak en absolutentnas este pais no haya atacado a
otro”. En otras palabras, un 48% de los entrevistatb aceptarian la intervencion en
Irak mientras ese pais no ataque a otro, pero W admitirian el ataque en
determinadas circunstancias, si bien es ciertodguk mayor parte de estos (un 20%
concretamente) solo admitiria el ataque si las dwes Unidas lo autorizan, mientras
que el 12% restante estarian dispuestos a adihdiague por razones preventivas o
econdmicas. Debe resaltarse asimismo que, a pedar gran notoriedad de la crisis

entre Estados Unidos e Irak, un 20% de los enteslds no opinan sobre esta cuestion.

Los votantes a partidos nacionalistas de izquiemadmiten el ataque salvo que las
Naciones Unidas lo autoricen y los votantes agastnacionalistas de centro y derecha
descartan cualquier ataque por motivos del abasiemio de petréleo a nuestros paises.

En cuanto a las razones que los entrevistadosbeercomo explicativas de por qué los
Estados Unidos tienen tanto interés en invadir, llak mas mencionadas son: “porque
Irak es uno de los principales productores de [@etrén el mundo” y “porque los
Estados Unidos quieren dominar todo el Golfo Péré@riente Medio) porque es la
mayor reserva petrolifera del mundo, y al atac#nmal piensan luego continuar con

otros paises arabes como Arabia Saudita, Siria,\irétros para asegurarse el control
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del petr6leo”. Estas dos respuestas fueron mend@asngor casi la mitad de los
entrevistados (ya que podian mencionar hasta dpse&stas cada uno), pero en cambio,
solo una cuarta parte de los entrevistados creelaguazon por la que los Estados
Unidos quieren invadir Irak es “porque Irak respalg financia el terrorismo
internacional de los fundamentalistas islamicomata red Al Quaedia de Ben Laden”,
y proporciones alun menores mencionan dicen quegtigoiSadam Hussein es un
dictador y los paises democraticos tienen la otiligade eliminar a los dictadores y
ayudar a establecer democracias en todo el mundpbrgue Estados Unidos quiere
proteger a Israel y para ello necesita sometetamitiente a todos los paises arabes de
su entorno”. En otras palabras, los espafioles guiegse es el petrdleo, y no ninguna
otra razon, la que explica el interés de los Estaftudos por invadir Irak.

Cuando se pregunta a los entrevistados por qué ajee los Estados Unidos no

parecen tener intenciones de atacar a Corea déé,Nmrpesar de que este pais, a
diferencia de Irak, ha expulsado a los inspectdeesNaciones Unidas, y ha reconocido
tener armas nucleares y tener la intencién de guirssu programa de investigaciones
nucleares, mas de la mitad de los entrevistadosesponde, y las respuestas se
distribuyen entre varias de ellas, sin que ningueae mencionada por mas de un 10%

de los entrevistados.

Teniendo en cuenta que el ns/nc es muy alto ers todcsegmentos sociales alcanzando
casi el 80% entre los mayores, es muy dificil samamclusiones en un analisis

pormenorizado.

Otro foco de tension es Venezuela. Se pregunté adrevistados por la principal
razon que, en su opinién, explica las revueltassgukan producido en ese pais desde
hace meses. Y las dos razones mas mencionadas, pencio y una cuarta parte de los
entrevistados respectivamente, son que: “la maygaliaueblo esta contra el Presidente
Chavez porgue le consideran un dictador y un maég@mnte”, y que “la mayoria de la
poblacién pasa hambre porque el Gobierno de Chawesabe gestionar la economia”.
Solo un 11%, en este caso, atribuye a los Estadadob el apoyo a la oposicion de
Chavez para lograr el control del petrdleo venemmlay una proporcidon aun mas

pequeiia (3%) piensa que “la mayoria del pueblatdam@l Presidente Chavez....".
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Cuadro 6.6.1.

Afirmacién que refleja mejor su opinién referentia arisis de Oriente Medio,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2003 Total (1)(2) (3) (4) Ns/Nc
Total (1215) 4% 8 20 48 20
Edad:

18 a 29 afos (281)6% 7 19 52 15
30 a 49 afios (446)3% 8 23 54 13
50 a 64 afios (236)4% 6 22 44 25
65 y mas afios (253)3% 9 13 39 35
Posicién Social

Baja (485) 3% 6 13 48 29
Media (562) 4% 8 24 47 17
Alta (167) 4% 11 26 53 6
Ideologia

Izquierda (438) 3% 7 18 58 15
Centro (295) 5% 6 26 49 14
Derecha (165) 7% 18 17 39 19
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (371) 5% 9 24 49 13
Medio (612) 2% 6 18 49 23
Medio Bajo/Bajo (231) 6% 10 16 44 24
Clientes de

Bancos (346) 4% 10 21 49 16
Cajas (904) 4% 7 19 51 19
Habitat:

Rural (295) 2% 5 17 50 25
Urbano (611) 4% 9 20 47 21
Metropolitano (309) 5% 9 21 50 15
Exposicion a la Informacion:

Alta (176) 6% 5 27 52 10
Media (478) 3% 10 21 50 16
Baja (467) 4% 8 17 47 26
Ninguna 94) 3% 4 17 40 35
Nacionalismo

Mas nacionalista (214)5% 6 15 53 22
Tan nac. como esp (574% 7 20 48 22
Mas espafiol (402)5% 10 22 46 18
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (454)6% 13 24 37 20
Indiferentes (202) 3% 8 19 44 26
Insatisfechos (538)2% 4 17 61 16
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (778)4% 8 20 48 19
Indiferentes 197) 3% 9 16 44 28
Insatisfechos (223)4% 5 21 53 17
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (305) 6% 15 18 43 19
PSOE (296) 3% 6 19 54 18
U (50) 2% 4 20 64 10
Nacion.derecha B4)-% 7 28 57 8
Nacion.izquierda (26) -% - 23 54 23
Otros, en blanco (46)4% 4 15 59 18
No voté (270) 5% 8 20 44 23
No sabe (36) 8% 3 11 44 34
No contesta (131)-% 2 24 45 29

1) Los Estados Unidos y otros paises aliados tiendm ébderecho a intervenir militarmente en Irakaparoteger
el abastecimiento de petréleo a nuestros paises

2) Los Estados Unidos y otros paises aliados debervertir militarmente en Irak para prevenir un plesétaque

militar con armas de destruccion masiva de Irakk@s@aises

3) Los Estados Unidos y otros paises aliados debenverir militarmente en Irak solo si las Nacionesdds

autorizan esa intervencion, pero no deben intengemo hay esa autorizacion

4) Los Estados Unidos y otros paises aliados no debamwenir militarmente en Irak en absoluto miesteate pais

no haya atacado a otro
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Cuadro 6.6.2.

Razones por las que EEUU tiene tanto interés peni@nir militarmente en Irak.

ENERO 2003 12 lay2a

Total (1.215) (1.215)
% %

Porque Irak respalda y financia el terrorismo mmdeional de los fundamentalistas

islamicos, como la red Al Quaedia de Ben Laden 22 29

Porque Sadam Hussein es un dictador y los paisesatéticos tienen la obligacién de

eliminar a los dictadores y ayudar a estableceiodesgias en todo el mundo 6 15

Porque Irak es uno de los principales productoegsedréleo en el mundo 28 49

Porque Estados Unidos quiere proteger a Israetay glb necesita someter militarmente a

todos los paises arabes de su entorno 3 14

Porque los Estados Unidos quieren dominar todoodfb@érsico (Oriente Medio) porque

es la mayor reserva petrolifera del mundo, y alaata Irak piensan luego continuar con

otros paises arabes como Arabia Saudita, Siria, yrétros para asegurarse el control del

petroleo 20 42

Otra ¢,cudl?: 1 1

NS/NC 20 20
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Cuadro 6.6.3.

Razones por las que EEUU tiene tanto interés penianir militarmente en Irak,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2003 Total (1) (2)3) (4) (5) Otras Ns/Nc
Total (1215) 29% 15 49 14 42 1 20
Edad:

18 a 29 afios (281B30% 16 53 18 47 1 13
30 a 49 afios (446B31% 13 56 15 49 1 13
50 a 64 afios (236R6% 15 44 14 40 1 27
65y mas afios (253R9% 17 38 10 26 2 35
Posicién Social

Baja (485) 29% 13 41 11 35 * 31
Media (562) 31% 16 54 14 45 1 15
Alta (167) 25% 16 60 25 51 1 7
Ideologia

Izquierda (438)26% 10 61 18 52 1 13
Centro (295) 40% 24 49 18 39 1 13
Derecha (165)38% 20 45 15 34 2 17
Status Socioecondmico Familiar

Alto, Medio alto (371) 28% 16 55 19 53 1 13
Medio (612) 29% 15 48 15 37 1 22
Medio Bajo/Bajo (231)32% 14 43 7 37 2 28
Clientes de

Bancos (346) 32% 16 52 15 49 2 14
Cajas (904) 29% 15 49 15 42 1 20
Habitat:

Rural (295) 27% 11 46 11 48 1 24
Urbano (611) 31% 17 48 17 38 1 21
Metropolitano (309)28% 15 56 12 43 2 16
Exposicién a la Informacion:

Alta (176) 33% 16 56 19 49 2 10
Media (478) 28% 14 56 16 47 1 15
Baja (467) 27% 16 45 13 36 * 26
Ninguna 94) 39% 16 23 7 31 - 38
Nacionalismo

Méas nacionalista (214)30% 12 52 15 42 1 20
Tan nac. como esp (57431% 14 48 15 46 1 19
Mas espafiol (402)28% 19 49 14 36 1 22
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (454)33% 23 45 16 33 1 20
Indiferentes (202)25% 10 51 12 39 1 26
Insatisfechos (538)28% 10 54 14 52 1 17
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (778)32% 16 48 15 40 1 20
Indiferentes (197)23% 16 49 12 40 - 27
Insatisfechos (223)26% 10 55 15 53 2 14
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (305) 33% 24 45 12 35 1 19
PSOE (296) 27% 12 50 16 49 - 20
U (50) 22% 8 62 18 58 4 12
Nacion.derecha (54)30% 13 59 28 54 - 7
Nacion.izquierda (26)19% - 89 8 69 - 4
Otros, en blanco (46)24% 11 61 13 44 - 17
No voté (270) 31% 14 49 14 38 1 22
No sabe (36) 14% 8 47 3 38 - 42
No contesta (131)32% 14 39 15 35 2 27

1) Porque lrak respalda y financia el terrorismo iméefonal de los fundamentalistas islamicos, comoeth Al
Quaedia de Ben Laden

2) Porque Sadam Hussein es un dictador y los paisesadéticos tienen la obligacion de eliminar a lagatiores y
ayudar a establecer democracias en todo el mundo

3) Porque Irak es uno de los principales productoegsetréleo en el mundo

4) Porque Estados Unidos quiere proteger a Israels gllo necesita someter militarmente a todos &isgs arabes
de su entorno

5) Porque los Estados Unidos quieren dominar todoodfo@érsico (Oriente Medio) porque es la mayoemes
petrolifera del mundo, y al atacar a Irak piensggd continuar con otros paises arabes como ABshidita, Siria,
Iran, y otros para asegurarse el control del perol
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Motivos por los que EEUU no tiene intencién dernwair en Corea del Norte,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2003 Total (1)(2) (3) (4) (5) (6) Otras Ns/Nc
Total (1215) 7% 7 7 6 8 2 5 59
Edad:

18 a 29 afios (281)8% 8 8 9 7 2 5 53
30 a 49 afios (446)7% 11 8 5 11 3 7 48
50 a 64 afios (236)8% 3 5 4 6 1 4 69
65 y mas afios (253)4% 4 6 3 2 1 3 78
Posicion Social

Baja (485) 6% 3 8 4 4 1 3 71
Media (562) 7% 8 6 6 9 2 5 56
Alta (167) 8% 14 8 8 13 4 8 36
Ideologia

Izquierda (438) 6% 9 7 7 10 2 6 54
Centro (295) 9% 8 9 6 4 2 6 55
Derecha (165) 9% 6 4 7 8 4 5 57
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (371) 8% 12 8 5 8 2 7 48
Medio (612) 7% 6 6 7 7 2 5 60
Medio Bajo/Bajo (231) 3% 4 6 3 7 1 1 75
Clientes de

Bancos (346) 7% 9 9 5 8 2 5 54
Cajas (904) 7% 7 7 5 8 2 5 59
Habitat:

Rural (295) 6% 7 3 5 4 1 5 69
Urbano (611) 8% 6 8 5 8 3 5 57
Metropolitano (309) 6% 8 8 7 9 1 6 54
Exposicién a la Informacién:

Alta (A76) 11% 12 9 6 9 1 10 43
Media (478) 6% 9 7 7 8 3 5 56
Baja 467) 7% 4 5 4 6 2 4 68
Ninguna 94) 5% 6 9 5 11 - - 63
Nacionalismo

Mas nacionalista (214)7% 6 7 6 8 3 6 57
Tan nac. como esp (5748% 9 5 5 7 1 5 59
Mas espafiol (402)5% 5 8 6 8 2 4 61
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (454)8% 6 5 6 6 2 5 61
Indiferentes (202) 2% 7 5 4 4 2 6 69
Insatisfechos (538)8% 8 9 5 11 2 5 53
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (778)8% 6 8 6 7 2 6 57
Indiferentes 197)3% 4 4 5 7 2 5 70
Insatisfechos (223)5% 12 6 5 11 3 3 55
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (305) 7% 6 7 5 7 3 5 61
PSOE (296) 9% 8 6 7 8 1 4 57
V] (50) 6% 12 12 4 16 2 4 44
Nacion.derecha 54)5% 11 4 5 6 2 13 54
Nacion.izquierda (26)15% 8 - 4 4 4 - 66

Otros, en blanco (4611% 9 11 7 4 4 2 52
No voté (270) 6% 7 9 5 10 1 5 57
No sabe (36) 3% 3 3 5 3 - - 83
No contesta (131)5% 5 5 5 5 1 5 69

1) Porque no hay petroleo

2) No hay beneficio econémico

3) Porque le tiene miedo

4) No se atreve por el poder militar de Corea
5) No les interesa

6) Demasiados frentes abiertos a la vez
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Principal razén que explica las revueltas en Vegkezu
por Caracteristicas Socioecondémicas.

ENERO 2003 Total (1)(2) (3) (4) Ns/INc
Total (1215) 32% 3 11 24 30
Edad:

18 a 29 afios (281p9% 3 15 25 28
30 a 49 arfios (446B86% 4 13 23 24
50 a 64 afios (236B86% 2 7 24 31
65 y mas afios (253p4% 1 7 25 43
Posicién Social

Baja (485) 24% 2 6 24 43
Media (562) 36% 3 12 24 25
Alta (167) 40% 5 19 23 12
Ideologia

Izquierda (438)34% 4 15 22 26
Centro (295) 37% 4 9 25 25
Derecha (165)27% 5 10 33 24
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (371)36% 4 11 25 24
Medio (612) 29% 3 11 23 33
Medio Bajo/Bajo (231)33% 1 9 24 33
Clientes de

Bancos (346) 38% 3 11 23 25
Cajas (904) 32% 3 10 24 30
Habitat:

Rural (295) 25% 4 5 24 41
Urbano (611) 34% 3 12 23 28
Metropolitano (309)35% 3 14 25 24
Exposicion a la Informacién:

Alta (176) 31% 6 18 24 22
Media (478) 36% 3 12 25 25
Baja (467) 29% 2 9 22 38
Ninguna (94) 28% 2 2 31 38
Nacionalismo

Mas nacionalista (214p9% 4 10 26 31
Tan nac. como esp (57429% 3 11 26 32
Méas espafiol (40240% 3 10 20 27
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (454)35% 3 9 26 27
Indiferentes (202)29% 4 10 18 39
Insatisfechos (538)31% 3 13 25 28
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (778)33% 3 10 24 30
Indiferentes (197)28% 4 10 20 38
Insatisfechos (223)32% 4 14 28 22
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (305) 34% 5 8 28 26
PSOE (296) 35% 3 12 23 27
V] (50) 22% 6 20 28 24
Nacion.derecha (5441% - 17 24 18
Nacion.izquierda (26)4% 4 15 27 50
Otros, en blanco (468B7% - 17 17 29
No voté (270)30% 2 12 21 34
No sabe (36) 24% - - 22 53
No contesta (131)31% 3 7 21 38

La mayoria del pueblo esta contra el Presidente@ézhgorque le consideran un dictador y un mal guorge

La mayoria del pueblo respalda al Presidente Chgv&alp una minoria de la poblacion, mayoritariatedas que
se beneficiaban de la corrupcién de gobiernos iangst estan en contra

Los Estados Unidos quieren controlar el petrolatezelano y estan apoyando a la minoria que estargra del
Presidente Chavez, que solo representan los insededas multinacionales

La razon principal que explica las revueltas eslgueaayoria de la poblacion pasa hambre porqueobleBo de
Chavez no sabe gestionar la economia
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6.7. LA PRESIDENCIA DE ESPANA EN EL CONSEJO DE SEGLRIDAD
DE NACIONES UNIDAS

Desde enero de este afio Espafa forma parte deéjGates Seguridad de Naciones
Unidas, y en su calidad de tal tendrd que decabrescuestiones relacionadas con los
conflictos en todo el mundo. Asi, se pregunté ado8evistados qué deberia votar
Espafa en el supuesto de que el informe de logdtmes enviados por Naciones
Unidas a Irak indicase que no hay evidencia delmpletenga armas de destruccion
masiva, y qué deberia votar Espafa en el supuesiaaldicho informe demostrase que
Irak tiene armas de destruccion masiva. En el prisgpuesto, un 60% de los
entrevistados afirman que Espafia deberia votaominacde intervenir militarmente en
Irak, pero si se demostrase que Irak tiene armatesteuccion masiva, todavia un 34%
de los entrevistados opinan que Espafia deberiavénie en contra de intervenir
militarmente en lIrak, pero un 28% afirman que stowdeberia depender de lo que
opine la Union Europea. Solo un 13% de los enttad@s, en este supuesto, opinan que

Espafa deberia votar a favor de intervenir militarte en Irak.

La opinion de estar a favor de intervenir militameelrak es mayor si hay evidencia de
que este pais tiene armas de destruccion masiwaden los grupos de la poblacion.
Podemos destacar que se puede establecer un@maiiirgicta y positiva entre quienes
piensan que se debe votar a favor de interverknirguienes opinan que se debe votar
a favor de intervenir Corea del Norte. Asi mismaegas creen que Espafia deberia
votar en contra de la intervencién en un pais pieggie se deberia votar en contra de la

intervencion en el otro pais.

Una segunda cuestion es la relativa a Corea deeNBn el supuesto de que se pusiera
a votacion la propuesta de intervenir militarmeate Corea del Norte, pais que ha
aceptado tener y estar dispuesto a producir yatilirmas de destruccion masiva, un
42% de los entrevistados opina que Espafa debeté&a en contra de intervenir

militarmente en Corea del Norte, y un 27% de Idseerstados creen que deberia votar

segun lo que opine la Unién Europea.

Es menor la proporcién de entrevistados que piegaarEspafia deberia votar a favor

de una intervencion militar en Corea del Nortdpsitomparamos con la opinion sobre
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Irak, en casi todos los grupos sociales y mayogles opinan que se deberia votar en

contra.

En tercer lugar, el conflicto entre Israel y Palest Si se pusiese a votacion en el
Consejo de Seguridad a favor de obligar a Israateptar el establecimiento de un
estado Palestino, un 41% de los entrevistados omjna Espafia deberia votar a favor
de su creacion, y un 17% opinan que el voto deldepander de lo que opine la Unidn
Europea. Pero en el supuesto de que Israel seeopusila creacion de ese estado
palestino, un 26% seguiria pensando que Espafaiaef¢ar a favor de su creacion, y

un 25% opinan que su voto deberia depender deslogue la Union Europea.

Los votantes de IU son los que mas a favor est@stabdlecer un Estado Palestino tanto

si se obliga a Israel a aceptarlo como si estegeaipone.

Finalmente, si se pusiera a votacion en el Condej&eguridad la celebracion de un
referéndum en el Sahara para que ese pueblo de@deere ser independiente o quiere
formar parte de Marruecos, un 47% de los entraldstaopinan que Espafia deberia
votar a favor de celebrar el referéndum, y otro 1&8inan que el voto de Espafia
deberia depender de lo que opine la Union Europeean, en el supuesto de que
Marruecos se opusiera a la celebracion del referandn 28% seguiria opinando que
Espafa deberia votar a favor de celebrar el redarénpero un 26% opina que el voto
de Espafia deberia supeditarse a la opinion deitaBEuropea.

A pesar del alto porcentaje de ns/nc en todos fapog de la poblacién podemos
destacar que alrededor de la mitad de los entaeldst en todos los segmentos sociales,
estan a favor de celebrar un referéndum y mas deraio de la muestra piensa en la

misma opcion aunque Marruecos se opusiera a ello.
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Votacion de Esparia si no hay evidencia de quetdradia armas de destruccién masiva,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2003 Total (1) (2) (3) (4) Ns/INc
Total (1215) 4% 18 1 60 18
Edad:

18 a 29 afios (281) 4% 17 2 65 12
30 a 49 afios (446) 4% 19 1 63 13
50 a 64 afios (236) 4% 19 - 54 23
65 y mas afos (253) 2% 15 1 52 29
Posicién Social

Baja (485) 2% 14 1 55 28
Media (562) 4% 20 1 62 13
Alta (167) 5% 21 2 67 5
Ideologia

Izquierda (438) 1% 16 1 70 12
Centro (295) 5% 18 1 68 9
Derecha (165) 5% 24 2 51 17
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto 371) 4% 21 2 61 12
Medio (612) 3% 16 1 59 21
Medio Bajo/Bajo (231) 3% 17 1 57 22
Clientes de

Bancos (346) 5% 17 1 63 13
Cajas (904) 3% 18 1 61 18
Habitat:

Rural (295) 2% 15 1 60 22
Urbano (611) 4% 19 1 56 20
Metropolitano (309) 4% 18 1 66 11
Exposicion a la Informacion:

Alta (176) 6% 17 1 66 11
Media (478) 4% 20 2 61 13
Baja (467) 2% 17 1 58 23
Ninguna 94) 2% 12 1 50 36
Nacionalismo

Mas nacionalista (214) 4% 15 2 63 17
Tan nac. como esp (574) 2% 17 * 61 20
Mas espafiol (402) 5% 20 2 57 16
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (454) 6% 22 1 53 17
Indiferentes (202) 3% 16 1 53 26
Insatisfechos (538) 1% 15 1 68 14
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (778) 4% 17 1 62 17
Indiferentes 197) 2% 21 1 53 22
Insatisfechos (223) 4% 18 2 58 18
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (305) 7% 18 2 54 19
PSOE (296) 1% 16 1 68 15
[9] 50) 4% 8 - 70 18
Nacion.derecha (54) 2% 26 - 67 6
Nacion.izquierda (26) -% 23 - 62 15
Otros, en blanco (46) 4% 20 2 63 11
No voté (270) 3% 18 2 61 16
No sabe (36) 3% 22 3 36 37
No contesta (131) 3% 16 - 49 32
Votacion para una intervencion militar en Coreagtte:

A favor de interv (72) 18% 16 4 59 3
Depende de UE (332) 4% 47 2 43 4
Depende de EEUU 8 -% 24 13 37 26
En contra de inte (505) 2% 5 1 89 4
Ns/Nc (299) 3% 7 - 28 62

1) A favor de intervenir militarmente en Irak

2) Depende de lo que opine la Union Europea

3) Depende de lo que opinen los Estados Unidos
4) En contra de intervenir militarmente en Irak
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Votacién de Espafa si hay evidencia de que Irakat@nmas de destruccién masiva,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2003 Total (1) (2) (3) (4) Ns/Nc
Total (1215) 13% 28 2 34 23
Edad:
18 a 29 afios (281) 15% 29 3 35 18
30 a 49 afios (446) 12% 31 2 37 18
50 a 64 afios (236) 16% 26 3 28 28
65 y mas afios (253) 11% 21 1 31 36
Posicién Social
Baja (485) 10% 22 1 35 33
Media (562) 15% 30 3 33 19
Alta (167) 18% 37 4 31 10
Ideologia
Izquierda (438) 11% 31 2 37 19
Centro (295) 19% 26 2 39 13
Derecha (165) 21% 27 4 25 23
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (371) 15% 34 4 31 16
Medio (612) 13% 25 1 35 26
Medio Bajo/Bajo (231) 11% 25 2 33 29
Clientes de
Bancos (346) 14% 30 4 34 18
Cajas (904) 13% 27 2 35 22
Habitat:
Rural (295) 8% 25 2 39 26
Urbano (611) 13% 28 3 32 24
Metropolitano (309) 19% 29 2 31 19
Exposicion a la Informacion:
Alta (176) 19% 26 1 38 16
Media (478) 15% 31 2 35 17
Baja (467) 10% 26 3 33 29
Ninguna 94) 11% 23 2 21 43
Nacionalismo
Mas nacionalista (214) 11% 26 2 38 22
Tan nac. como esp (574) 14% 28 1 34 24
Mas espafiol (402) 15% 28 4 30 23
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (454) 19% 29 3 27 22
Indiferentes (202) 12% 26 2 31 29
Insatisfechos (538) 10% 28 1 41 21
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (778) 14% 26 2 36 22
Indiferentes (197) 13% 31 2 27 27
Insatisfechos (223) 12% 28 2 32 25
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (305) 19% 28 4 26 23
PSOE (296) 13% 26 3 35 24
U (50) 10% 28 - 42 20
Nacion.derecha (54) 13% 35 - 45 7
Nacion.izquierda (26) -% 42 - 31 27
Otros, en blanco (46) 6% 35 2 41 15
No vot6 (270) 14% 27 1 37 21
No sabe (36) 8% 22 3 25 42
No contesta (131) 9% 26 1 32 32
Votacion para una intervencion militar en Corealidte:
A favor de interv (72) 71% 13 5 3 8
Depende de UE (332) 15% 66 4 9 7
Depende de EEUU 8) 12% 12 37 - 39
En contra de inte (505) 6% 15 1 67 10
Ns/Nc (299) 10% 10 * 11 68

1) A favor de intervenir militarmente en Irak

2) Depende de lo que opine la Unién Europea

3) Depende de lo que opinen los Estados Unidos

4) En contra de intervenir militarmente en Irak

MEN - 231- ene-03



Cuadro 6.7.3.

AScP

Votacién de Espaia respecto a una intervenciétamdin Corea del Norte,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2003 Total (1)(2) (3) (4) Ns/Nc
Total (1215) 6% 27 1 42 25
Edad:

18 a 29 afios (281)8% 26 1 45 21
30 a 49 afos (446)5% 32 * 44 18
50 a 64 afios (2366% 24 1 39 29
65 y mas afios (253p% 22 1 36 36
Posicion Social

Baja (485) 4% 20 * 40 35
Media (562) 7% 31 1 41 19
Alta (167) 9% 34 1 45 11
Ideologia

Izquierda (438) 5% 27 - 48 20
Centro (295) 9% 28 1 46 16
Derecha (165)9% 32 3 33 24
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (371) 9% 28 * 45 18
Medio (612) 5% 27 1 40 27
Medio Bajo/Bajo (231)4% 27 1 39 29
Clientes de

Bancos (346) 5% 31 1 43 20
Cajas (904) 6% 26 1 43 25
Habitat:

Rural (295) 3% 21 - 47 29
Urbano (611) 7% 28 1 38 26
Metropolitano (309) 7% 31 1 42 18
Exposicién a la Informacién:

Alta (a76) 4% 32 - 48 16
Media (478) 9% 29 1 42 19
Baja (467) 5% 24 1 41 30
Ninguna ©94) 2% 27 - 31 41
Nacionalismo

Mas nacionalista (214)8% 25 * 44 23
Tan nac. como esp (574p% 28 1 41 26
Mas espafiol (402)6% 28 1 41 23
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (454)8% 27 2 37 26
Indiferentes (202)5% 26 - 36 33
Insatisfechos (538)5% 29 - 48 19
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (778)5% 26 1 45 23
Indiferentes (197)6% 30 1 31 32
Insatisfechos (223)9% 29 - 42 20
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (305) 8% 28 2 36 27
PSOE (296) 4% 27 * 46 23
V] (50) 6% 22 - 54 18
Nacion.derecha (54)6% 34 - 50 11
Nacion.izquierda (26)4% 23 - 54 19
Otros, en blanco (46)2% 39 - 43 15
No voté (270) 7% 26 1 42 23
No sabe (36) 3% 25 33 39
No contesta (131)5% 27 - 33 35

Depende de lo que opine la Unién Europea
Depende de lo que opinen los Estados Unidos

A favor de intervenir militarmente en Corea del tdor

En contra de intervenir militarmente en Corea daité\
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Cuadro 6.7.4.

Votacion de Espafa ante una resolucidon que obfidemel a aceptar un Estado
Palestino, por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2003 Total (1) (2) (3) (4) Ns/Nc
Total (1215) 41% 17 1 4 37
Edad:

18 a 29 afios (28144% 17 2 6 32
30 a 49 afos (446¥%8% 19 1 4 28
50 a 64 afios (236B89% 16 * 3 43
65 y mas afios (253p9% 15 * 3 53
Posicion Social

Baja (485) 28% 15 * 4 52
Media (562) 47% 18 1 4 31
Alta (167) 61% 19 1 4 14
Ideologia

Izquierda (438)51% 13 1 3 32
Centro (295) 47% 17 1 6 29
Derecha (165)40% 23 1 4 32
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (371)54% 17 1 3 24
Medio (612) 37% 17 1 5 40
Medio Bajo/Bajo (231)32% 16 1 3 49
Clientes de

Bancos (346) 43% 19 1 3 33
Cajas (904) 42% 16 1 4 37
Habitat:

Rural (295) 32% 15 1 6 47
Urbano (611) 40% 17 1 4 39
Metropolitano (309)54% 19 1 3 23
Exposicién a la Informacién:

Alta (176) 51% 21 1 4 23
Media (478) 47% 18 1 4 30
Baja (467) 35% 14 1 4 47
Ninguna 94) 25% 19 1 6 48
Nacionalismo

Mas nacionalista (214¥42% 15 3 5 36
Tan nac. como esp (57439% 18 1 4 38
Mas espafiol (402¥45% 16 * 3 35
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (454)40% 20 1 5 35
Indiferentes (202)33% 18 1 3 45
Insatisfechos (53846% 15 1 4 35
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (778Y42% 17 1 4 36
Indiferentes (197)39% 17 1 2 41
Insatisfechos (22342% 16 1 7 35
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (305) 41% 17 1 4 37
PSOE (296) 41% 18 1 3 36
V] (50) 64% 10 - - 26
Nacion.derecha (5463% 16 - 2 18
Nacion.izquierda (26)46% 15 - 4 35
Otros, en blanco (4689% 22 - 6 33
No voté (270) 37% 16 2 5 39
No sabe (36) 22% 22 3 3 50
No contesta (131)39% 14 - 5 42

1) A favor de establecer un estado Palestino

2) Depende de lo que opine la Unién Europea

3) Depende de lo que opinen los Estados Unidos
4) En contra de establecer un estado Palestino
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Cuadro 6.7.5.

AScP

Votacion de Espana si Israel se opone a la creaei@m Estado Palestino,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

ENERO 2003 Total (1)(2) (3) (4) Ns/INc
Total (1215) 26% 25 2 4 44
Edad:

18 a 29 afios (28181% 23 3 4 39
30 a 49 afios (44682% 28 3 4 33
50 a 64 afios (236R3% 25 1 3 49
65 y mas afios (25312% 22 1 3 62
Posicién Social

Baja (485) 17% 20 1 3 59
Media (562) 29% 28 3 3 37
Alta (167) 41% 30 2 4 23
Ideologia

Izquierda (438)36% 23 1 3 38
Centro (295) 24% 31 4 6 35
Derecha (165)20% 32 5 4 40
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (B71)37% 26 2 4 31
Medio (612) 23% 25 2 4 46
Medio Bajo/Bajo (231)17% 23 2 3 56
Clientes de

Bancos (346) 26% 28 3 3 40
Cajas (904) 27% 25 2 4 43
Habitat:

Rural (295) 28% 17 1 4 50
Urbano (611) 22% 26 2 3 46
Metropolitano (309)32% 31 3 3 32
Exposicion a la Informacién:

Alta (176) 28% 34 - 5 33
Media (478) 30% 27 2 4 37
Baja (467) 23% 20 3 3 52
Ninguna 94) 17% 21 1 5 56
Nacionalismo

Mas nacionalista (214B82% 19 2 4 42
Tan nac. como esp (57425% 26 2 4 44
Mas espafiol (40224% 27 2 3 44
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (454)22% 28 4 4 43
Indiferentes (202)27% 17 2 3 52
Insatisfechos (538)30% 26 1 3 40
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (778)25% 26 2 3 44
Indiferentes (197)28% 21 2 3 46
Insatisfechos (223)29% 25 2 5 38
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (305) 20% 29 2 4 45
PSOE (296) 27% 25 2 2 44
V] (50) 58% 12 - 2 28
Nacion.derecha (5487% 36 - 4 24
Nacion.izquierda (26)35% 27 - - 38
Otros, en blanco (4682% 24 2 4 37
No voté (270) 24% 24 3 4 45
No sabe (36) 25% 13 3 - 59
No contesta (131)23% 21 2 5 49

1) A favor de establecer un estado Palestino

2) Depende de lo que opine la Union Europea

3) Depende de lo que opinen los Estados Unidos
4) En contra de establecer un estado Palestino
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Cuadro 6.7.6.

AScP

Votacién de Espafa ante un referéndum en el Sahara,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2003 Total (1)(2) (3) (4) Ns/INc
Total (1215) 47% 15 1 2 36
Edad:

18 a 29 afios (281p0% 13 1 3 33
30 a 49 afos (446p3% 18 1 2 27
50 a 64 afios (236¥5% 13 - 3 38
65 y mas afios (253B5% 12 * 2 50
Posicién Social

Baja (485) 34% 14 * 2 49
Media (562) 52% 15 1 2 30
Alta (167) 68% 14 1 3 14
Ideologia

Izquierda (438)54% 13 * 3 30
Centro (295) 57% 14 1 2 26
Derecha (165)49% 16 1 3 31
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (371)56% 14 1 3 26
Medio (612) 43% 16 1 2 38
Medio Bajo/Bajo (231)42% 13 1 1 44
Clientes de

Bancos (346) 53% 16 1 2 29
Cajas (904) 47% 14 1 2 36
Habitat:

Rural (295) 36% 13 - 3 48
Urbano (611) 47% 16 1 2 35
Metropolitano (309)58% 14 1 2 25
Exposicion a la Informacién:

Alta (176) 61% 18 1 2 18
Media (478) 49% 19 1 3 29
Baja (467) 41% 9 1 2 47
Ninguna (94) 43% 11 - 2 44
Nacionalismo

Mas nacionalista (214¥48% 14 1 1 36
Tan nac. como esp (57443% 17 1 3 36
Mas espafiol (40252% 12 1 2 34
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (454)49% 15 1 2 33
Indiferentes (202)35% 16 1 2 45
Insatisfechos (538)51% 14 * 3 32
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (77848% 15 * 2 35
Indiferentes (197)41% 15 1 3 40
Insatisfechos (22351% 15 1 3 30
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (305) 53% 11 1 2 33
PSOE (296) 45% 16 * 2 36
V] (50) 76% 6 - 2 16
Nacion.derecha (54p5% 17 - 19
Nacion.izquierda (26)35% 23 - 12 31
Otros, en blanco (46¥48% 20 - 4 28
No voté (270) 41% 16 1 2 40
No sabe (36) 39% 13 - - a7
No contesta (131)38% 15 1 2 45

1) A favor de celebrar el referéndum en el Sahara
2) Depende de lo que opine la Unién Europea
3) Depende de lo que opinen los Estados Unidos

4) En contra de celebrar el referéndum en el Sahara

MEN - 235- ene-03



AScP

Cuadro 6.7.7.

Votacién de Espafa si Marruecos se opone a lareeiéh de un Referéndum en el

Sahara, por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2003 Total (1) (2) (3) (4) Ns/Nc
Total (1215) 28% 26 1 2 43
Edad:

18 a 29 afios (28180% 25 2 2 41
30 a 49 afos (446B3% 30 1 1 35
50 a 64 afios (236R7% 24 - 3 46
65 y mas afios (25319% 20 1 2 58
Posicion Social

Baja (485) 19% 21 1 2 58
Media (562) 31% 29 1 2 37
Alta (167) 46% 29 1 2 22
Ideologia

Izquierda (438)36% 24 1 2 38
Centro (295) 33% 31 1 2 33
Derecha (165)26% 30 1 3 41
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (371)39% 25 * 3 33
Medio (612) 24% 27 1 1 47
Medio Bajo/Bajo (231)25% 23 1 1 51
Clientes de

Bancos (346) 33% 26 2 1 38
Cajas (904) 28% 27 1 2 43
Habitat:

Rural (295) 27% 19 - 2 52
Urbano (611) 25% 27 1 1 45
Metropolitano (309)37% 30 1 2 31
Exposicién a la Informacién:

Alta (176) 36% 36 1 4 23
Media (478) 30% 30 1 2 37
Baja (467) 24% 19 1 1 55
Ninguna (94) 25% 19 - 1 55
Nacionalismo

Mas nacionalista (21481% 23 1 1 43
Tan nac. como esp (57428% 25 1 2 43
Mas espafiol (402)28% 27 * 1 43
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (454)28% 28 1 2 41
Indiferentes (202)27% 19 * 1 53
Insatisfechos (538)30% 27 1 2 40
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (778)28% 26 1 2 44
Indiferentes (197)31% 21 - 3 46
Insatisfechos (223)31% 30 1 2 36
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (305) 28% 27 1 2 42
PSOE (296) 29% 25 1 2 44
V] (50) 60% 14 - - 26
Nacion.derecha (5483% 41 - - 26
Nacion.izquierda (26)27% 31 - 8 35
Otros, en blanco (4680% 31 2 4 33
No voté (270) 25% 25 1 2 47
No sabe (36) 25% 22 - - 53
No contesta (131)22% 24 - 2 52

1) A favor de celebrar el referéndum en el Sahara
2) Depende de lo que opine la Union Europea

3) Depende de lo que opinen los Estados Unidos

4) En contra de celebrar el referéndum en el Sahara
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6.8. LA VALORACION DE LIDERES DEL PP Y LA SUCESION DE
AZNAR

La sucesion de Aznar sigue como trasfondo de lasomges de los espafioles sobre la
mayoria de las cuestiones que tienen mayor notatied la actualidad, especialmente
en los medios de comunicacion. Por ello, se hawaebreguntar este mes otra vez por
la valoracion de los ministros y otros lidereskle| y por las posibilidades que algunos

de ellos tienen de suceder a Aznar.

En este sentido, se ha preguntado por la imagéodds los ministros y por tres lideres
del PP que, no siendo ministros, “suenan” comohpesisucesores de Aznar: Jaime

Mayor Oreja, Loyola de Palacio y Alberto Ruiz Gedian.

Debe indicarse, en primer lugar, que la notoriedados ministros ofrece una gran
variacion, de manera que, mientras mas del 80%lldg @pinan sobre Rato, Rajoy,

Arenas y Mayor Oreja, alrededor de tres cuartageparpinan sobre Zaplana, Piqué,
Alvarez Cascos, Trillo, Ruiz Gallardén y Loyola Bealacio, dos terceras partes opinan
sobre Ana Palacio, Pilar del Castillo, Acebes, Momty Arias Cafiete, y mas del 50%
opinan sobre Matas, Michavila y Ana Pastor.

La opinion de ministros y lideres del PP es mayoanto mas jovenes son los
entrevistados, cuanto mas alta es la posicion Isoaeyor el status socioeconémico y

sobre todo cuanto mayor es la exposicion a lanmoron.

En cuanto a la valoracion, parece que la crisisPdestige, aunque tuvo sus mayores
efectos negativos en el sondeo del mes de dicienwlavia influye negativamente
sobre la imagen de todos los miembros del Gobied®o,manera que todas las
valoraciones son este mes mas bajas en al menas détimas a las obtenidas en el
pasado mes de septiembre, aunque el ranking ecpraente el mismo en ambas
fechas. La valoracion mas alta corresponde a J&m@r Oreja (4,7 puntos en una
escala de 0 a 10 puntos). Le siguen, con valorasisaperiores a los 4 puntos, Ruiz
Gallardon, Rajoy y Rato. Zaplana y Loyola de Pald@nen exactamente 4 puntos, y
Arenas, Trillo, Ana Palacio, Acebes y Ana Pasterdguen con 3,9 puntos, mientras
que Michavila obtiene 3,8 puntos, Montoro y Pilat €astillo 3,7 puntos, Piqué 3,6

puntos, y Alvarez Cascos, Matas y Arias Caretg@rfos.
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La valoracion de todos los ministros y lideres eyon entre los entrevistados de mayor
edad, entre los de derecha, entre los satisfedrsldGobierno y con la Democracia y

entre los votantes del PP.

En cuanto a las posibilidades que distintos camatdiéenen de suceder a Aznar, segun
los entrevistados, se pregunto por ocho de elidses el entrevistado podia mencionar

espontaneamente a cualquier otro. Debe indicarsauqui6% de los entrevistados no
responde a esta pregunta, posiblemente porquetdno iaformados, no son votantes ni

simpatizantes del PP, etc. Pero los candidatos ioreadns por proporciones mas

elevadas de entrevistados como con posibilidadesickder a Aznar son Mayor Oreja

(17%), Rajoy (11%) y Rato (10%).

Aunque el lider mas mencionado es Mayor Oreja, pasavotantes a partidos
nacionalistas de centro y derecha piensan queeeligjuie mas posibilidades de suceder
a Aznar es Mariano Rajoy y para los votantes aduartnacionalistas de izquierda es

Rodrigo Rato.

Se ha preguntado este mes también por el candig&tel entrevistado desearia que
sucediese a Aznar, pero un 57% tampoco contestatarocasion, si bien el candidato
mas preferido parece ser Mayor Oreja (15%), sinrgogun otro sea citado por una

proporcion superior al 10%.

Los insatisfechos con la Democracia y los votaniedU prefieren como sucesor a
Alberto Ruiz Gallardén.
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Cuadro 6.8.1.

% de personas que conocen a ministros v lidergspdel

% Opinan MEDIA
Muy Muy
mal 123 4 5 6 7 8 9 bien NS/

ENERO 2003 00 10 NC | IX-02 |-03 | IX-02 1-03

- Rodrigo Rato 11% 47 8 10 16 9 7 5 2 1 20 79 80 4,7 4,1
- Mariano Rajoy 10% 56 9 10 15 10 7 4 2 2 19 78 81 4,7 4,2
- Javier Arenas 12% % 9 10 17 8 5 4 1 2 20 78 80 4,6 3,9
- Eduardo Zaplana 10% 68 11 12 8 6 4 1 2 28 68 72 4,5 4,0
- Ana Palacio 10% 46 8 9 14 7 53 1 1 33 64 67 4,5 3,9
- Pilar del Castillo 12% 47 7 10 13 8 4 2 1 1 31 67 69 4,2 3,7
- Miguel Angel Acebes 10% 46 8 10 13 7 5 3 1 1 34 66 66 4,4 3,9
- Cristobal Montoro 10% 367 9 12 6 52 1 1 38 62 62 4,4 3,7
- Jaume Matas 11% 48 8 11 7 3 2 * 1 41 59 59 4,2 3,5
- Josep Piqué 13% % 9 11 13 8 5 2 1 1 26 72 74 4,3 3,6
- Miguel Arias Cafiete 13% %8 8 12 6 4 2 1 1 34 65 66 41 3,5
- Francisco Alvarez Cascos 16% 69 10 13 7 6 3 1 1 21 74 79 4,3 3,5
- Federico Trillo 12% 568 9 14 8 6 4 1 1 24 74 76 4,6 3,9
- José M2 Michavila 10% %7 6 11 6 52 * 1 44 51 56 4,3 3,8
- Ana Pastor 9% 4837 6 13 6 52 1 1 43 50 57 4.4 3,9
- Alberto Ruiz Gallardén 9% b7 9 15 10 75 2 2 25 - 75 - 4.4
- Jaime Mayor Oreja 9% H7 9 14 9 88 3 3 20 - 80 - 4,7
- Loyola de Palacio 2% & 6 9 15 8 7 3 2 2 26 - 74 - 4,0
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Cuadro 6.8.2.

% de personas que conocen a ministros v lidergspglel
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Miguel

Rodrigo Mariano Javier Eduardo Ana Pilardel Angel Cristébal Jaume
ENERO 2003 Total Rato Rajoy Arenas Zaplana Palacio Castillo Acebes Montoro Matas
Total (1215) 80 81 80 72 67 69 66 62 59
Edad:
18 a 29 afios (281) 80 82 80 71 69 69 67 59 61
30 a 49 afios (446) 86 86 88 78 76 78 74 69 65
50 a 64 afios (236) 77 78 77 70 63 64 63 61 58
65 y més afios (253) 72 73 71 62 53 57 56 54 46
Posicién Saocial
Baja (485) 69 70 69 60 53 54 53 48 45
Media (562) 85 85 85 76 73 75 72 67 64
Alta (167) 95 97 96 91 89 92 87 83 84
Ideologia
Izquierda (438) 86 87 86 75 70 74 71 65 65
Centro (295) 90 89 89 83 75 77 76 69 65
Derecha (165) 86 87 87 77 73 71 71 67 63
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (371) 89 90 90 81 77 79 76 70 70
Medio (612) 77 78 77 68 64 65 63 60 56
Medio Bajo/Bajo (231) 75 74 74 66 59 61 59 55 49
Clientes de
Bancos (346) 86 86 86 77 74 74 73 68 65
Cajas (904) 81 82 81 73 68 70 67 63 60
Habitat:
Rural (295) 73 74 73 62 58 57 58 54 51
Urbano (611) 78 79 79 71 67 68 65 62 58
Metropolitano (309) 91 92 91 83 77 81 77 70 68
Exposicion a la Informacién:
Alta (a76) 93 93 92 87 85 85 85 83 78
Media (478) 86 88 87 77 74 76 74 66 67
Baja (467) 72 72 72 65 57 59 56 53 48
Ninguna 94) 62 63 67 53 52 51 47 45 39
Nacionalismo
Mas nacionalista (214) 76 78 74 67 61 63 63 54 51
Tan nac. como esp (574) 81 82 82 73 68 68 66 62 61
Mas espafiol (402) 82 81 83 74 69 72 68 66 60
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (454) 83 83 84 77 69 71 69 66 61
Indiferentes (202) 66 65 65 61 55 51 52 45 45
Insatisfechos (538) 84 86 85 73 71 75 70 66 63
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (778) 83 84 84 75 70 71 69 65 62
Indiferentes 197) 67 66 66 58 53 54 53 47 45
Insatisfechos (223) 84 86 84 74 72 76 70 65 63
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (305) 87 87 88 80 73 71 71 66 62
PSOE (296) 84 85 84 76 73 75 72 67 63
U (50) 85 88 84 76 80 80 68 69 68
Nacion.derecha (54) 87 91 80 67 65 74 65 63 57
Nacion.izquierda (26) 92 92 92 54 42 42 62 38 73
Otros, en blanco (46) 74 76 76 69 69 69 67 63 57
No voté (270) 72 74 74 66 63 64 61 56 55
No sabe (36) 53 53 50 42 36 36 39 36 33
No contesta (131) 72 71 73 68 58 65 61 60 51
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Cuadro 6.8.2. (continuacién)

% de personas que conocen a ministros v lidergsodel

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Miguel  Francisco Alberto  Jaime Loyola
Josep Arias Alvarez  Federico José M@  Ana Ruiz Mayor de

ENERO 2003 Total Piqué Cafete Cascos  Trillo Michavila Pastor Gallardon Oreja Palacio
Total (1215) 74 66 79 76 56 57 75 80 74
Edad:
18 a 29 afios (281) 75 66 80 76 58 58 75 79 75
30 a 49 afios (446) 80 74 85 83 61 63 81 87 81
50 a 64 afos (236) 70 62 77 75 53 55 72 77 71
65 y mas afios (253) 64 55 71 66 46 48 68 74 66
Posicién Saocial
Baja (485) 61 51 68 64 41 45 64 70 63
Media (562) 79 72 84 82 62 62 79 84 79
Alta (167) 94 89 95 95 75 77 93 97 92
Ideologia
Izquierda (438) 80 73 85 80 60 61 80 85 77
Centro (295) 82 73 89 85 62 62 84 89 85
Derecha (165) 73 64 83 81 56 63 77 87 80
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (371) 81 78 89 86 62 65 84 89 84
Medio (612) 71 61 76 72 54 55 72 77 71
Medio Bajo/Bajo (231) 67 60 73 71 50 51 68 75 69
Clientes de
Bancos (346) 78 70 85 81 61 61 79 85 81
Cajas (904) 75 67 80 77 57 59 76 81 75
Habitat:
Rural (295) 62 58 71 67 46 50 67 72 66
Urbano (611) 73 64 78 75 55 57 73 79 73
Metropolitano (309) 85 78 90 87 65 66 87 91 86
Exposicion a la Informacion:
Alta (176) 90 85 90 90 74 77 89 91 87
Media (478) 81 73 87 84 62 64 81 88 82
Baja (467) 64 55 71 66 44 46 67 72 65
Ninguna (94) 55 48 63 59 44 40 55 62 59
Nacionalismo
Mas nacionalista (214) 73 58 75 70 48 48 70 77 69
Tan nac. como esp (574) 71 68 79 76 55 58 74 80 75
Mas espafiol (402) 78 68 82 81 60 60 79 83 77
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (454) 76 69 83 81 58 61 79 85 79
Indiferentes (202) 58 50 62 61 41 43 59 64 59
Insatisfechos (538) 79 71 84 79 60 61 79 84 77
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (778) 76 69 82 80 58 60 78 85 78
Indiferentes (197) 60 50 66 61 43 44 60 63 58
Insatisfechos (223) 78 71 83 80 61 61 79 83 77
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (305) 77 68 85 84 59 63 81 89 81
PSOE (296) 80 73 82 79 58 60 80 84 77
U (50) 80 73 86 86 68 72 85 86 86
Nacion.derecha (54) 83 65 85 82 52 46 83 85 78
Nacion.izquierda (26) 58 73 92 69 46 35 65 81 58
Otros, en blanco (46) 69 65 76 71 59 59 76 80 71
No votd (270) 68 61 74 70 53 54 68 73 69
No sabe (36) 47 39 50 45 31 33 50 50 45
No contesta (131) 66 62 71 71 54 53 68 72 70
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Valoracion de ministros vy lideres del PP,

Cuadro 6.8.3.

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Miguel

Rodrigo Mariano Javier Eduardo Ana Pilardel Angel Cristébal Jaume
ENERO 2003 Total Rato Rajoy Arenas Zaplana Palacio Castillo Acebes Montoro Matas
Total (1215) 4.1 4,2 3,9 4,0 3,9 3,7 3,9 3,7 3,5
Edad:
18 a 29 afios (281) 3,7 3,7 3,6 3,7 3,7 3,4 3,6 3,5 3,3
30 a 49 afios (446) 3,7 3,8 3,6 3,7 3,6 3,4 3,5 3,4 3,2
50 a 64 afios (236) 4,9 5,1 4.4 4,5 4,3 4,1 4,5 4.4 3,8
65 y mas afios (253) 4.6 4,7 4.5 4.6 4.6 4,2 4,5 4,2 4,2
Posicién Social
Baja (485) 4,1 4,2 4.0 4,1 4,1 3,8 4,0 3,8 3,7
Media (562) 4,0 4,1 3,8 3,9 3,8 3,6 3,8 3,7 3,4
Alta (167) 4,3 4.4 4,1 4,1 3,9 3,5 3,8 3,9 3,4
Ideologia
Izquierda (438) 2,7 2,8 2,4 2,6 2,6 2,3 2,5 2,4 2,1
Centro (295) 5,1 5,0 5,0 51 4,9 4,7 4,9 4,8 4,5
Derecha (165) 6,3 6,4 6,1 6,1 6,1 5,7 6,0 5,9 5,8
Status Socioecondémico Familiar
Alto, Medio alto (371) 4,2 4,3 4.0 4,1 4,1 3,8 4,0 4,0 3,6
Medio (612) 4,0 4,1 3,8 3,8 3,8 3,6 3,7 3,5 3,4
Medio Bajo/Bajo (231) 4,3 4,3 4,2 4,2 4,1 3,8 4,1 3,9 3,5
Clientes de
Bancos (346) 4,5 4,5 4,1 4,2 4,1 3,9 4,1 4,0 3,7
Cajas (904) 41 4,1 3,9 4,0 3,9 3,6 3,8 3,7 3,4
Habitat:
Rural (295) 3,9 3,9 3,7 3,8 4,1 3,8 3,8 3,8 3,4
Urbano (611) 4.1 4,1 3,9 4,0 3,8 3,6 3,9 3,7 3,6
Metropolitano (309) 4,3 4,5 4,1 4,0 4,0 3,7 4,0 3,8 3,4
Exposicién a la Informacién:
Alta (176) 4,3 4,3 3,9 3,9 4,0 3,7 3,9 3,8 3,4
Media 478) 4,1 4,2 4,0 4,1 3,9 3,6 3,9 3,8 3,5
Baja (467) 4,0 4,2 3,9 3,9 4,0 3,8 3,9 3,7 3,6
Ninguna 94) 4,2 4,0 3,9 4,0 3,8 3,6 3,5 3,6 3,3
Nacionalismo
Mas nacionalista (214) 35 3,6 3,4 3,3 3,2 2,9 3,2 3,3 3,3
Tan nac. como esp (574) 4,2 4,2 3,9 4,0 4,0 3,8 4,0 3,8 3,5
Mas espafiol (402) 4,4 4.4 4,3 4,2 4,1 3,9 4,1 3,9 3,5
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (454) 5,9 5,9 5,6 5,7 55 5,2 54 5,4 51
Indiferentes (202) 4,0 4,0 3,8 4,1 4,0 4,0 4,0 4,2 3,5
Insatisfechos (538) 2,7 2,8 2,5 2,5 2,6 2,4 2,6 2,3 2,2
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (778) 4,6 4,7 4.4 4.4 4.4 4,1 4,3 4,2 3,9
Indiferentes 297) 34 3,5 3,3 3,5 3,4 3,3 3,4 3,3 2,9
Insatisfechos (223) 2,9 3,0 2,7 2,7 2,8 2,6 2,8 2,5 2,4
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (305) 6,2 6,3 6,0 6,1 5,9 5,6 5,9 5,7 55
PSOE (296) 2,9 3,0 2,6 2,7 2,8 2,7 2,7 2,6 2,5
U (50) 2,4 2,1 2,1 2,1 2,2 1,8 1,9 1,8 1,4
Nacion.derecha (54) 3,6 3,6 3,2 3,1 3,1 2,8 3,3 3,3 3,2
Nacion.izquierda (26) 2,0 1,8 2,0 2,1 2,1 2,0 2,3 2,0 1,7
Otros, en blanco (46) 3,2 3,4 3,5 3,4 3.4 3,0 3,1 3,2 2,8
No votd (270) 3,7 3,7 3,5 3,6 3,5 3,3 3,6 3,4 3,0
No sabe (36) 4,6 4,3 4,2 4,0 4,2 4,6 4,2 4,2 3,3
No contesta (131) 4,2 4,3 4,0 4,1 3,9 3,8 4,0 3,8 3,7
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Cuadro 6.8.3. (continuacion)

Valoraciéon de ministros vy lideres del PP,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

AScP

Miguel  Francisco Alberto  Jaime Loyola

Josep Arias Alvarez  Federico José M@ Ana Ruiz Mayor de
ENERO 2003 Total Piqué Cafete Cascos Trillo  Michavila Pastor Gallardon Oreja Palacio
Total (1215) 3,6 3,5 3,5 3,9 3,8 3,9 4.4 4,7 4,0
Edad:
18 a 29 afios (281) 3,3 3,3 3,2 3,6 3,5 3,5 4,2 4,3 3,7
30 a 49 afos (446) 3,3 3,1 3,1 3,6 3,5 3,6 4,2 4,3 3,7
50 a 64 afos (236) 4,1 3,9 4,2 4.6 4,2 4.4 4,9 54 4.4
65 y mas afios (253) 4,1 4,0 4,0 4.4 4,5 4.4 4,9 5,3 4,6
Posicién Social
Baja (485) 3,9 3,7 3,7 4,1 3,9 4,0 4.4 4.8 4,3
Media (562) 3,5 3,3 3,5 3,8 3,8 3,8 4,3 4,5 3,9
Alta (267) 3,55 3,4 3,1 3,9 3,7 3,9 4,9 5,0 3,9
Ideologia
Izquierda (438) 2,3 2,1 1,9 2,4 2,3 2,5 3,3 3,4 2,6
Centro (295) 4,5 4,5 4.6 5,0 5,0 4.9 5,3 5,6 4.9
Derecha (165) 5,9 5,6 5,6 6,2 6,0 6,0 6,5 6,8 6,0
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (371) 3,8 3,6 3,3 4,0 3,9 4,1 4,7 4,9 4,1
Medio (612) 3,4 3,3 3,4 3,8 3,6 3,6 4,2 4,5 3,8
Medio Bajo/Bajo (231) 3,8 3,7 4.0 4,2 4,1 4,0 4,5 4.8 4,3
Clientes de
Bancos (346) 3,8 3,8 3,7 4,3 4,1 4,1 4.9 51 4,2
Cajas (904) 3,6 3,4 3,5 3,9 3,8 3,8 4.4 4,6 4,0
Habitat:
Rural (295) 3,8 3,5 3,5 3,8 3,9 4,0 4.4 4,6 4,3
Urbano (611) 3,6 3,5 3,6 4,0 3,7 3,8 4,3 4,6 3,9
Metropolitano (309) 3,6 3,3 3,4 3,9 3,9 4,0 4,7 4.9 4,0
Exposicion a la
Informacién:
Alta (a76) 3,5 3,5 3,5 4,0 3,7 3,8 4.4 4,7 4,1
Media (478) 3,6 3,4 3,4 3,8 3,7 3,9 4,5 4,7 4,0
Baja (467) 3,6 3,5 3,5 4,1 4,0 4,0 4,5 4,7 4,0
Ninguna 94) 3,7 3,4 3,6 4,0 3,6 3,2 4,2 4,5 4,0
Nacionalismo
Mas nacionalista (214) 3,3 2,8 3,0 3,1 3,0 3,0 3,9 3,7 3,2
Tan nac. como esp (574)3,7 3,6 3,5 4,0 3,9 4.1 4.4 4.8 4,1
Mas espafiol (402) 3,7 3,5 3,7 4,2 4,0 4,0 4.8 5,0 4,2
Satisfaccién con el
Gobierno
Satisfechos (454) 5,2 5,0 5,1 5,6 55 5,4 6,0 6,4 57
Indiferentes (202) 3,9 3,7 3,6 4,1 4,1 4,2 4,5 4,8 3,9
Insatisfechos (538) 2,3 2,1 2,2 2,5 2,4 2,5 3,1 3,2 2,6
Satisfaccion con la
Democracia
Satisfechos (778) 4,1 3,9 3,9 4.4 4,3 4,3 4.9 52 4,5
Indiferentes (197) 3,2 3,0 3,0 3,4 3,5 3,5 3,9 3,9 3,4
Insatisfechos (223) 2,4 2,3 2,5 2,8 2,5 2,5 3,4 3,4 2,8
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales 2000
PP (305) 55 55 55 6,0 5,8 5,7 6,4 6,7 6,0
PSOE (296) 2,5 2,3 2,1 2,7 2,6 2,8 3,3 3,6 2,7
U (50) 2,0 1,5 1,6 1,9 1,5 1,7 2,6 2,6 2,2
Nacion.derecha (54) 34 2,9 2,8 3,2 3,1 3,3 4,0 3.4 2,8
Nacion.izquierda (26) 1,8 1,6 1,2 1,7 1,8 1,8 3,2 2,8 2,3
Otros, en blanco (46) 2,7 2,8 2,9 3,5 3,3 3,6 4,2 4,2 3,5
No voto (270) 3,2 3,1 3,3 3,6 3,5 3,6 4,0 4,1 3,7
No sabe (36) 4,4 4,1 4,2 4.4 4,3 4,2 4,9 53 4,6
No contesta (131) 3,7 3,7 3,7 3,9 4,1 3,8 4,4 51 4,2
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Cuadro 6.8.4.

Politico con mas posibilidades de ser el sucesdwzaar,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Miguel Jaime Loyola Alberto

Angel  Javier Mayor de Mariano Rodrigo Ruiz Eduardo
ENERO 2003 Total Acebes Arenas Oreja Palacio Rajoy Rato  Gallardon Zaplana Otro Ns/Nc
Total (1215) 1% 5 17 1 11 10 6 3 1 46
Edad:
18 a 29 afios (281) 1% 7 18 * 11 7 6 2 1 47
30 a 49 afios (446) 1% 7 19 1 10 12 5 5 1 40
50 a 64 afios (236) 1% 3 17 - 13 11 6 2 * 47
65 y mas afios (253) % 3 14 1 11 9 5 2 1 55
Posicion Social
Baja (485) -% 5 14 * 10 8 3 2 1 57
Media (562) 1% 5 19 * 12 11 7 2 1 42
Alta 167) 1% 8 22 2 10 11 9 7 1 28
Ideologia
Izquierda (438) 1% 5 18 1 11 11 8 2 2 42
Centro (295) 1% 7 21 * 14 12 6 5 - 33
Derecha (165) 1% 5 24 1 14 15 4 5 1 32
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (B71) 1% 7 22 1 11 10 8 3 1 37
Medio (612) *% 5 16 1 11 10 4 3 1 49
Medio Bajo/Bajo (231) 1% 5 15 - 10 9 5 2 * 52
Clientes de
Bancos (346) 1% 4 19 1 13 12 7 3 1 40
Cajas (904) 1% 6 18 * 10 10 6 3 1 44
Habitat:
Rural (295) 1% 5 14 - 10 11 4 3 1 51
Urbano (611) *% 5 19 1 12 9 4 4 1 46
Metropolitano (309) 2% 6 18 1 9 9 10 2 1 42
Exposicion a la Informacién:
Alta (176) 1% 8 17 - 13 14 6 3 1 38
Media (478) 1% 5 19 1 12 11 6 3 1 41
Baja (467) 1% 5 17 * 10 7 5 2 1 53
Ninguna 94) 1% 6 16 - 5 6 3 7 - 54
Nacionalismo
Mas nacionalista (214) 1% 5 15 - 10 10 3 3 1 52
Tan nac. como esp (574) 1% 6 19 * 11 9 6 3 1 44
Méas espafiol (402) *% 4 17 1 11 12 6 3 1 45
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (454) *% 6 23 1 11 11 6 5 * 37
Indiferentes (202) 1% 7 11 1 6 9 4 1 1 60
Insatisfechos (538) 1% 5 15 * 13 9 6 2 1 47
Satisfaccion con la
Democracia
Satisfechos (778) 1% 6 20 * 12 10 5 4 1 41
Indiferentes 197) % 5 12 1 5 8 5 1 1 63
Insatisfechos (223) 2% 6 14 * 11 9 7 2 1 47
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (305) % 6 23 * 12 15 6 6 1 32
PSOE (296) 1% 6 19 1 13 8 8 2 1 41
V] (50) 2% 6 26 - 6 18 6 2 2 32
Nacion.derecha 54) % 2 19 - 22 11 9 2 - 35
Nacion.izquierda (26) % 4 8 - 4 23 4 - - 58
Otros, en blanco (46) -% 2 11 2 2 11 4 9 - 58
No voté (270) 1% 6 14 - 8 5 4 1 * 60
No sabe (36) -% 6 11 - 3 5 3 3 3 66
No contesta (131) 1% 5 11 1 14 5 2 2 2 59
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Cuadro 6.8.5.

Politico que desearia que fuera el sucesor de Aznar

por Caracteristicas Socioecondémicas.

Miguel Jaime Loyola Alberto

Angel  Javier Mayor de Mariano Rodrigo Ruiz Eduardo
ENERO 2003 Total Acebes Arenas Oreja Palacio Rajoy Rato  Gallardon Zaplana Otro Ns/Nc
Total (1215) 1% 4 15 1 6 4 8 3 2 57
Edad:
18 a 29 afios (281) 1% 3 12 * 3 3 8 2 2 64
30 a 49 afios (446) *% 5 14 2 7 4 8 3 1 54
50 a 64 afios (236) *% 4 19 - 7 5 6 2 2 54
65 y mas afios (253) *% 2 13 2 7 2 9 2 3 58
Posicién Social
Baja (485) *% 3 12 1 5 3 6 2 3 65
Media (562) 1% 4 15 1 7 4 8 2 2 56
Alta 167) 1% 5 20 2 7 6 14 4 2 40
Ideologia
Izquierda (438) 1% 3 12 2 6 2 10 2 3 60
Centro (295) 1% 6 18 * 8 6 9 6 1 44
Derecha (165) 1% 7 23 1 11 9 9 3 2 34
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (371) 1% 5 18 1 8 5 10 3 2 a7
Medio (612) *% 4 13 1 5 4 7 2 2 62
Medio Bajo/Bajo (231) 1% 4 14 2 6 1 7 3 2 60
Clientes de
Bancos (346) -% 4 20 2 7 5 11 3 2 46
Cajas (904) 1% 4 14 1 6 4 8 3 2 56
Habitat:
Rural (295) *% 4 13 1 6 3 6 2 1 62
Urbano (611) -% 4 14 1 6 4 7 3 2 58
Metropolitano (309) 2% 4 16 1 7 4 12 2 2 50
Exposicién a la Informacién:
Alta 176) % 5 17 2 10 4 10 3 3 47
Media 478) 1% 4 16 1 6 5 9 2 2 54
Baja (467) *% 4 13 * 6 3 7 2 2 63
Ninguna 94) % 3 10 - 2 3 7 8 1 66
Nacionalismo
Méas nacionalista (214) 1% 3 10 * 4 2 5 2 3 70
Tan nac. como esp (574) *% 4 16 1 6 4 8 2 2 56
Mas espafiol (402) 1% 4 15 1 8 4 9 3 2 52
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (454) *% 6 23 1 8 6 9 5 2 40
Indiferentes (202) *% 3 9 2 3 6 5 2 1 69
Insatisfechos (538) 1% 3 10 1 6 1 9 1 2 66
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (778) *% 5 18 1 7 5 8 3 2 51
Indiferentes 197) 1% 2 8 1 4 2 6 2 1 75
Insatisfechos (223) 1% 3 9 2 7 2 11 - 5 61
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (305) *% 6 24 * 11 9 10 6 1 33
PSOE (296) 1% 5 14 2 7 2 9 1 3 56
U (50) 2% 2 12 4 2 8 14 - 4 52
Nacion.derecha (54) -% - 9 - 7 2 11 2 - 68
Nacion.izquierda (26) -% - 8 - 4 - 8 - - 81
Otros, en blanco (46) -% 4 9 - - 9 9 4 - 65
No voté (270) 1% 4 12 * 4 1 5 1 1 69
No sabe (36) -% - 6 - - - 8 3 5 78
No contesta (131) -% 1 9 2 3 2 4 2 3 75
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